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LỜI NÓI ĐẦU 

Dự án Thuỷ lợi Đồng bằng sông Cửu Long tại Việt Nam (khoản tín dụng IDA số 3198-VN) dựa trên cơ sở Tài liệu đánh giá Dự án của IDA số 18372-VN ngày 15/3/1999, biên bản đàm phán giữa chính phủ VN và IDA ký ngày ………. 1999, và Hiệp định tín dụng phát triển (DCA) được phê duyệt vào ngày 3/8/1999 với số tiền là 72,8 triệu SDR (tương đương với 147,6 triệu USD). Thời gian thực  hiện khoản vay lúc đầu quy định là 6 năm và ngày đóng hạn hiệp định là 30/6/2005. Dự án chính thức có hiệu lực vào ngày 29/10/1999. Hiệp định được sửa  đổi hai lần; sửa đổi lần một vào ngày ……… 2003, kéo dài ngày đóng hiệp định thành ngày 30.6. 2007 và số tiền không thay đổi. Sửa đổi lần 2 vào ngày ……… 2003, kéo dài ngày đóng hiệp định đến ngày 31/6/2007 và không thay đổi tín dụng. Sửa đổi lần 2: gia hạn thêm 4 tháng  (tới 30/3/2008) để làm sạch tài khoản. 

1 MỤC TIÊU PHÁT TRIỂN BAN đẦU, Ý TƯỞNG VÀ THIẾT KẾ 

1.1 Mục tiêu ban đầu 

Mục tiêu ban đầu của dự án là tăng sản lượng nông nghiệp, giảm đói nghèo và cải thiện điều kiện sinh hoạt của người dân tại vùng dự án và tạo điều kiện phát triển thuỷ lợi bền vững tại khu vực đồng bằng sông CL. Dự án sẽ hỗ trợ phát triển thủy lợi thông qua việc hoàn thiện và cải tiến điều kiện tưới, tiêu, phòng lũ, cũng như quản lý ngăn mặn. Điều này sẽ cho phép nông dân trong vùng dự án có thể tiến hành trồng nhiều vụ ở những nơi mà trước đó chỉ có thể canh tác từ một đến hai vụ vào mùa ướt. Dự án sẽ cung cấp nước sạch cho những khu vực nông thôn nơi trước đó không có điều kiện tiếp xúc với nguồn nước uống và sinh hoạt đạt yêu cầu, đồng thời khuyến khích sự tham gia của cộng đồng vào quá trình chuyển nước. Dự án cũng sẽ hỗ trợ thành lập một thể chế học viện nhằm tăng cường khả năng quy hoạch, quản lý và giám sát thủy lợi.
Mục tiêu ban đầu dự án cho đến nay không thay đổi và vẫn liên quan tới sự phát triển của vùng dự án. 
	Bảng  1.1    Chi tiết các vùng tiểu dự án 



	Vùng tiểu dự án 
	diện tích   ha
	Dân số 
	Tỉnh 

	1. NMT 
	225.682
	1.131.000
	Trà Vinh, Vĩnh Long

	2  Ô môn xà no 
	45.320
	236.000
	Thành phố Cần Thơ, Hậu Giang, Kiên Giang

	3. Quản Lộ-Phụng Hiệp 

      Bao gồm:
	263.748


	904.000
	Bạc Liêu, Sóc Trăng

	QLPH I + II
	178.888
	575.000
	Bạc Liêu, Sóc Trăng 

	Ba Rinh Tà Liêm 
	30.950
	131.000
	Bạc Liêu, Sóc Trăng 

	Tiếp Nhật 
	53.910
	198.000
	Sóc Trăng 

	Vùng dự án 
	534.750
	2.271.000
	

	Nguồn: WB, PIP tháng 2/1999. 

Cuối năm 2003, tỉnh Cần Thơ được chia thành Thành phố Cần Thơ và tỉnh Hậu Giang. 


1.2 Các hợp phần ban đầu

Dự án có 3 hợp phần, như đã nêu trong tài liệu thẩm định dự án của WB (PAD): 1) Hợp phần cải thiện cơ sở hạ tầng thủy lợi, 2) Hợp phần cải thiện tình hình cung cấp nước sạch và vệ sinh nông thôn, và 3) Hợp phần về hỗ trợ thể chế quản lý thủy lợi và thực hiện dự án.
1.2.1 Vùng tiểu dự án. 

Các công trình của dự án dược thực hiện tại ba vùng tiểu dự án :

· Nam Măng Thít  (NMT),

· O Mon-Xa No (OMXN) và 

· Quản Lộ-Phụng Hiệp (QLPH).

Tổng diện tích của ba tiểu dự án khoảng 535.000 ha, chiếm khoảng 14% diện tích ĐBSCL của VN, dân số khoảng 2,3 triệu người (theo số liệu năm 1999), như đã trình bày trong bảng 1.1 và hình 1.1

Hình1.1
Địa Điểm Của Các Vùng Tiểu Dự Án Vùng Đồng Bằng Sông Cửu Long
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1.2.2 Hợp phần 1 – Cải tiến cơ sở hạ tầng thuỷ lợi 

Các công trình xây lắp được quy hoạch, tốn khoảng 131.6 triệu USD (tính cả chi phí tái định cư), bao gồm cống chính và cống cấp hai để ngăn mặn xâm nhập vào các vùng nông nghiệp, nạo vét kênh chính và kênh cấp 2, đào kênh cấp 2, xây dựng đê nhỏ để ngăn lũ và cầu qua kênh nhánh và kênh chính tại các vị trí trọng yếu. Mục tiêu của các công trình này là nhằm ngăn mặn, cải thiện việc cấp nước sạch trong suốt mùa khô, kiểm soát lũ hàng năm, cải thiện công trình thuỷ và mở rộng đường giao thông hiện có bằng cách xây mới đê và cầu. Những lợi ích nông nghiệp đến từ việc mở rộng diện tích trồng lúa hai và ba vụ (Xem Phụ lục 1 PAD tháng 3/1999).

Cuối năm 2000 / đầu năm 2001, do thị trường có xu hướng chuyển đổi từ sản xuất nông nghiệp sang nuôi trồng thủy sản, đòi hỏi phải tiến hành chuyển đổi .....% khu vực trồng lúa của dự án sang nuôi cá/tôm trong giai đoạn ......năm. Do vậy, cần phải có những thay đổi về thiết kế kênh và cống do yêu cầu mới đặt ra là phải quản lý mặn thay vì ngăn mặn, nhằm tạo ra  một môi trường nước lợ thuận lợi cho việc nuôi cá và tôm. Do vậy, việc đánh giá lợi ích dự án đã được cập nhật trong đó bao gồm cả lợi ích từ việc nuôi trồng thủy sản. 

Việc đấu thầu các công trình xây lắp được tiến hành theo thủ tục tiêu chuẩn của WB có sử dung hai hình thức đấu thầu là : đấu thầu cạnh tranh quốc tế và đấu thầu cạnh tranh trong nước trong đó hình thức đấu thầu cạnh tranh trong nước là chủ yếu. 91% các công trình xây lắp là vốn vay của IDA và 9% còn lại là vốn đối ứng. Chi phí cho thiết kế công trình xây lắp hoàn toàn lấy từ nguồn vốn IDA. 

Kế hoạch hành động tái định cư đã được chuẩn bị trước khi khoản tín dụng được phê duyệt nhằm giải quyết việc tái định cư cho những người bị ảnh hưởng bởi các công trình xây lắp này, đặc biệt là kinh phí dành cho mở rộng và nạo vét kênh được lấy hoàn toàn từ nguồn vốn đối ứng của Chính Phủ và từ các chính quyền tỉnh (người có trách nhiệm đối với việc tái định cư kênh cấp 2). 

1.2.3 Hợp phần 2 – Cải thiện tình hình cung cấp nước sạch và vệ sinh nông thôn. 

	Bảng 1.2  chi tiêu của hợp phần nước sạch 

	Chi tiêu và nguồn vốn
	Cấp nước sạch
	Cải tiến vệ sinh nông thôn
	Giáo dục vệ sinh

	US$ 5.722.000
	5.097.000
	226.000
	400.000

	Tín dụng IDA 
	73%
	91%
	-

	Vốn đối ứng 
	  7%
	  9%
	100%

	Đóng góp của người hưởng lợi 
	20%
	-
	-

	Nguồn: Tài liệu thẩm định dự án của WB, phụ luc 12, tháng 3/1999


Hợp phần này được thiết kế và thực hiện với tổng chi phí ban đầu khoảng 5,7 triệu USD. Các công trình cấp nước nông thôn thực hiện cấp nước sạch bằng rất nhiều cách trong đó phải kể tới cấp nước bằng đường ống, thiết bị lọc, chum nước mưa và giếng khoan bơm bằng tay. Cách thức áp dụng cho mỗi tỉnh phụ thuộc vào địa lý của vùng đó và đặc điểm của nước ngầm. Cải tiến vệ sinh được thực hiện đặc biệt dành cho phụ nữ bằng cách xây dựng những nhà tắm, cung cấp thông tin và thực hiện các chiến dịch tuyên truyền sức khoẻ. 
Công trình này được tiến hành cho 6 tỉnh dự án, nguồn vốn được trình bày ở bảng 1.2. Trong bảng này, đóng góp của người hưởng lợi là 20% cho hệ thống cấp nước sạch phù hợp với chiến dịch nước sạch và vệ sinh nông thôn quốc gia của chính phủ và được quy định tại Nghị định số 200/TTG của Phó thủ tướng, tháng 4/1994. 

Như được mô tả trong mục 2.2.2, hợp phần cung cấp nước sạch nông thôn (không phải Vệ sinh nông thôn) đã được mở rộng hai lần (vào các năm 2003 và 2006) do đây là hợp phần mang lại nhiều lợi ích tức thì và hết sức thiết thực cho người dân vùng dự án. Do thành công ban đầu, hợp phần được mở rộng thêm tại 5 tỉnh nữa thuộc vùng ĐBSCL, tổng vốn dự án cũng tăng lên gấp 3 lần từ 5,7 triệu lên 19,2 triệu USD, trong đó 17,2 triệu USD (90%) là do IDA cung cấp. 

1.2.4 Hợp phần 3: Hỗ trợ thể chế trong việc quản lý nguồn nước và thực hiện dự án. 

Hợp phần thứ ba của dự án là hỗ trợ thể chế và xây dựng năng lực quản lý nguồn nước và thực hiện dự án với tổng vốn 10,3 triệu USD, chủ yếu do IDA tài trợ. Hợp phần được thực hiện theo 3 nội dung (như đã ghi trong PDA):

- Cải thiện khung quản lý nước vùng ĐBSCL bằng việc chuẩn bị một khung thể chế chung áp dụng cho việc quản lý thủy lợi liên tỉnh với mục tiêu lập ra một cơ quan quản lý thủy lợi chung cho cả vùng ĐBSCL. Một nghiên cứu nhằm cải tiến mô hình thủy lực vận hành cống tại vùng dự án cũng sẽ được tài trợ.

- Tăng cường năng lực chuyên môn ở các cấp TW, cấp tỉnh, các công ty thủy nông (IMC)  và cho người nông dân. Nội dung này có thể được thực hiện theo nhiều cách: a) hỗ trợ thành lập các IMC, cải thiện tình hình Vận hành&Bảo dưỡng, và nâng cao khả năng độc lập tài chính của các IMC thông qua chương trình tăng cường thu phí nước, b) thuê tư vấn hỗ trợ CPO chuẩn bị các kế hoạch nhằm tăng cường năng lực cho các IMC, các kế hoạch phát triển kênh cấp 3, thực hiện RAP và EAP, và tiến hành các nghiên cứu về nuôi trồng lúa/cá và sự di cư loài cá, c) cung cấp các chương trình đào tạo cán bộ cấp TW và cấp tỉnh với các nội dung liên quan đến phát triển thủy lợi, lập kế hoạch thủy nông, và tăng cường thể chế.

- CPO cũng sẽ tiến hành thuê tư vấn thực hiện thiết kế kỹ thuật, hỗ trợ quản lý, giám sát dự án, và kiểm toán. Các phương tiện đi lại, văn phòng phẩm phục vụ các hoạt động chung của dự án, cũng như các chi phí quản lý và chi phí gia tăng khác sẽ được dự án tài trợ. 

1.2.5 Chi phí ban đầu và chi tiêu 

Chi phí cho dự án vào thời điểm đàm phán (2/1999) là 147,6 triệu đô la Mỹ bao gồm vốn vay từ IDA là 72,8 triệu SDR (tương đương với 101,8 triệu USD) và vốn đối ứng là 32,1 triệu USD, của người hưởng lợi là 13,7 triệu USD.

1.3 Sửa đổi các hợp phần gốc

Hợp phần cơ sở hạ tầng  thuỷ lợi 
Cuối năm 2000/đầu năm 2001, do xu hướng thị trường, rất nhiều nông dân có yêu cầu chuyển trồng lúa sang nuôi tôm vì mục đích lợi nhuận. BNN &PTNT chấp nhận yêu cầu này nên phải thay đổi lại thiết kế của nhiều cống, kênh và việc đấu thầu các công trình xây lắp bị kéo dài trong vòng 9 tháng từ tháng 4 tới tháng 12/2001. Các tiêu chí thiết kế chính được sửa lại là: 

1. Kiểm soát mặn (thay vì ngăn nhiễm mặn, để tạo ra môi trường nước lợ phục vụ nuôi tôm cá); 

2. Khả năng nuôi cá và tôm đồng thời (cả nước ngọt và nước lợ) với việc trồng lúa và các vụ hoa màu yêu cầu phải tạo ra các khu riêng biệt trong vùng nuôi trồng;

3. Đảm bảo độ rộng đủ để ngăn cá di cư từ sông vào hệ thống kênh;

4. Tháo gỡ những chướng ngại vật cản trở tiêu;

Thay đổi thiết kế kênh và cống để phù hợp với yêu cầu trên, cải tiến việc vận hành hệ thống tưới phải xem xét các vấn đề sau đây: 

1. Tăng khả năng chuyển và trữ nước (đặc biệt là NMT);

2. Ngăn cao trình nước bên trong và bên ngoài vùng nuôi trồng khỏi thuỷ triều cao;

3. Tăng khả năng lọc đất sun phát axít tiềm năng (đặc biệt là ở QLPH);

4. Cải thiện chất lượng nước trong phạm vi hệ thống kênh vào mùa khô và: 

5. Cải tiến hệ thống thuỷ (theo yêu cầu chung của người dân tại các vùng).

Những tiêu chí thiết kế được sửa đổi, cải thiện hệ thống tưới đã dẫn đến những thay đổi về độ dài kênh, số lượng và loại cống được xây dựng so với thiết kế ban đầu trong giai đoạn thẩm định (Bảng 2.5). Có thể nhận thấy điều này tại vùng tiểu dự án OMXN, nơi không tiến hành nạo vét kênh cấp hai (việc này đã được tỉnh hoàn thành vào năm 2002/2003), số cống cấp 2 cũng tăng lên 50%, chủ yếu để hỗ trợ tưới tiêu (từ 32 lên 48 cống). Tiến độ thực hiện tái định cư chậm cũng là một yếu tố chính quyết định loại hình công trình xây dựng tại khu vực OMXN so với kế hoạch đưa ra vào thời điểm thẩm định.

Hợp phần này được tái cơ cấu lại vào thời điểm diễn ra đoàn thanh tra giữa kỳ của WB do tiến độ thực hiện quá chậm. 28 gói thầu xây lắp đã bị hủy (với giá trị tương đương 30 triệu USD) và nguồn vốn dành cho những gói thầu này đã được chuyển sang phục vụ Giai đoạn II của hợp phần CCNS&VSNT (khoảng 9 triệu USD) nhằm bổ xung nguồn vốn hỗ trợ chi phí đền bù tái định cư đang tăng. Chi tiết được trình bày tại mục 2.2.2 và tại bảng 1A của phụ lục 1.
Hợp phần cung cấp nước sạch và vệ sinh nông thôn

Do đạt được những thành công ban đầu, tiểu hợp phần cung cấp nước sạch nông thôn thuộc hợp phần này được mở rộng hai lần. Một lần vào thời điểm đánh giá giữa kỳ tháng 6/2003 và lần thứ 2 vào tháng 10/2006, tăng số tiền lúc đầu là 5.1 triệu đô thành 17 triệu USD. Chương trình mở rộng này bao gồm việc cung cấp các công trình cấp nước nông thôn cho thêm 5 tỉnh: Hậu Giang, Bến Tre, Đồng Tháp, An Giang và Tiền Giang cũng như các tỉnh trước đó. Riêng tiểu hợp phần vệ sinh nông thôn không được mở rộng do thủ tục bố trí thực hiện quá rắc rối.

Hỗ trợ thể chế  

Với sự hỗ trợ của IDA, Chính phủ VN được viện trợ số tiền là 582.100 đô la Mỹ (từ nguồn PHRD) từ chính phủ NB để tăng cường quản lý dự án. 3 lĩnh vực được sử dụng khoản viện trợ này là: a) tăng cường quản lý môi trường, b) tăng cường tuyên truyền thông tin và giám sát tái định cư, và c) khuyến khích sự tham gia của người dân vào quản lý nước. Hiệp định viện trợ có hiệu lực đến tháng 6/2003 do Ngân hàng Nhà nước VN ký vào tháng 6/2001. Chương trình thực tế, bố trí thực hiện, tác động và kết quả thực hiện hợp phần này được trình bày trong Mục 2.2.4 

1.4 Tổ chức thực hiện 

Tổng quan: điều phối các hoạt động chung, một Ban điều hành dự án liên bộ do BNN &PTNT thành lập theo quyết định số 4194QD/BNN-TCCB ngày 18/10/1999 do thứ trưởng BNN chủ trì, có bao gồm đại diện của Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Bộ Tài chính, Ngân hàng Nhà Nước, các chủ tịch và phó chủ tịch UBND các tỉnh. 

Việc thực hiện tổng thể: Chính phủ giao cho BNN có trách nhiệm thực hiện dự án và CPO là cơ quan thuộc bộ làm việc này. CPO có trách nhiệm điều phối và phê duyệt kế hoạch công việc của các ban quản lý dự án (SIO) và các Trung tâm nước sạch và vệ sinh nông thôn, lên kế hoạch đấu thầu, quản lý ngân sách, đấu thầu các hợp đồng ICB, báo cáo tiến độ thi công và tiến độ tài chính cho IDA, quản lý tài khoản đặc biệt, tăng cường dịch vụ hỗ trợ kỹ thuật, tập huấn tăng cường năng lực.
Thực hiện hợp phần   Bộ NN&PTNT đã giao trách nhiệm thực hiện hợp phần dự án (ngoại trừ phát triển kênh cấp 3, hợp phần cung cấp nước sạch và vệ sinh nông thôn, và một phần của hợp phần tăng cường thể chế) cho 2 SIO tại Vĩnh Long và Cần Thơ (vào cuối năm 2004 đã  nhập lại thành Ban Quản Lý Đầu Tư và Xây Dựng Công Trình 10 tại Cần Thơ).  SIO chịu trách nhiệm thực hiện dựa án, lên kế hoạch thi công, chuẩn bị tài liệu đấu thầu, đấu thầu hợp đồng NCB, giám sát hợp đồng và chất lượng thi công, thực hiện Kế hoạch hành động môi trường (EAP) và Kế hoạch hành động tái định cư (RAP). SIO được CPO, tư vấn của CPO, và chính quyền các địa phương hỗ trợ thực hiện những nhiệm vụ trên.

2 ĐẦU RA/KẾT QUẢ ĐẠT ĐƯỢC. 

2.1 Đầu ra/kết quả

Dự án nói chung được thực hiện như thiết kế mặc dù phải kéo dài thêm 2 năm rưỡi, chậm hơn kế hoạch 40%. Lý do làm chậm trễ tiến độ được trình bày ở phần 3. Mục tiêu ban đầu của dự án đạt được vào cuối năm 2007 trong khi lợi ích toàn trọn vẹn của hợp phần cung cấp nước sạch và vệ sinh nông thôn đạt được vào tháng 6/2003. 

Đến tháng 6/2003 (thời điểm giữa kỳ của dự án), tiến độ chung của dự án chỉ đạt 22% trong khi giải ngân vốn IDA là 17%. Dự án bắt đầu có hiệu lực kể từ tháng 10/1999 nhưng bị trì hoãn vào thời điểm khởi công vì phải đợi Chính Phủ phê duyệt Nghiên cứu khả thi (FS) vào tháng 6/2000 - 8 tháng tính kể từ ngày khoản tín dụng có hiệu lực. Trước khi phê duyệt FS, ngân sách cho các hoạt động dự án chưa được giải ngân. Tuy nhiên, việc thực hiện từ đầu năm 2002 tăng nhanh đáng kể, giải ngân được 9,07 triệu USD so với mức 2,03 triệu USD năm 2001 và 0,64 triệu USD năm 2000. Kết quả và lợi ích ban đầu thể hiện ở cả 3 hợp phần. Đoàn kiểm tra giữa kỳ IDA (MTR) đã tiến hành đánh giá tiến độ đạt được và các vấn đề chính ảnh hưởng tới việc thực hiện dự án trong giai đoạn sắp tới. Căn cứ vào bản đánh giá này, đoàn đã đề xuất và nhất trí với chính phủ VN một kế hoạch tái cơ cấu lại dự án, xác định rõ 17 hợp đồng trọng điểm cần phải được hoàn thành trước khi kết thúc dự án với mục tiêu đạt được những lợi ích theo kế hoạch đã định.

Tiến độ thi công và tiến độ giải ngân theo đó cũng tăng lên nhưng khá chậm trong giai đoạn 2003-2004, tăng đáng kể vào năm 2005 và 2006 khi giải ngân hàng năm đạt khoảng 20 triệu USD sau khi đã giả quyết những khó khăn liên quan đến vấn đề tái định cư làm chậm tiến độ xây dựng các gói thầu đê và cống cấp hai thuộc tiểu dự án OMXN. 

Tính đến ngày 30/10/2007, tổng số 96,93 triệu USD đã được giải ngân. Còn lại khoảng 6,93 triệu USD cần phải giải ngân trước 30/4/2008 - thời điểm kết thúc thời gian gia hạn giải ngân. Tiến độ chung của dự án tính đến tháng 3/12/2007 là 95,1%, Tỷ lệ hoàn thiện các công trình xây lắp là 92,2%, OMXN là 94,8% và QLPH là 92,7%. (to be updated). 

2.2 Đầu ra của các hợp phần

2.2.1 Các chỉ số giám sát thực hiện dự án. 
Tài liệu thẩm định dự án PAD đã nêu ra 5 chỉ số giám sát thực hiện dự án; a) diện tích trồng lúa hai và ba vụ tăng lên, b) tăng phí nước, c) sự tăng lên của số người tiếp cận với điều kiện nước sạch và vệ sinh nông thôn đã được cải thiện, d) thành lập một tổ chức quản lý thủy lợi cho toàn vùng ĐBSCL. Kết quả được tóm tắt trong Bảng 2A phần Phụ Lục 2 (yếu tố đầu ra theo từng hợp phần), qua đó so sánh kết quả nêu trong PAD, MRT và ICR.
Bảng 2B trong phần Phụ lục 2 nêu tóm tắt về các yếu tố đầu ra của từng hợp phần dự án, một lần nữa so sánh kết quả nêu trong PAD, MRT và ICR. Phần còn lại trong mục 2 bàn chi tiết về sản phẩm đầu ra của từng hợp phần với các thông tin bổ xung nêu trong Phụ lục 5 (thông tin bổ xung). 
2.2.2 Cơ sở hạ tầng thủy lợi 
Thiết kế xây lắp

Từ năm 2001, thiết kế các công trình tưới đã được thay đổi nhằm có thể sử dụng cơ cấu đất trồng linh hoạt hơn theo yêu cầu của nông dân. Việc thay đổi này nhằm mục đích cho nước lợ vào hệ thống kênh để nuôi tôm, cũng như giảm thiểu tác động tiêu cực của việc xây dựng cống đối với sự di cư tự nhiên của loài cá. Chức năng ban đầu của cống là nhằm ngăn nước mặn/lợ xâm nhập vào hệ thống kênh. Những thay đổi này đòi hỏi: 

a) Tăng khẩu độ cống: đối với tiểu dự án NMT, cho phép linh động trong việc sử dụng đất và đối với tiểu dự án OMXN thì cải tiến hệ thống thuỷ theo đúng yêu cầu của chính quyền tỉnh 

b) Tăng cường công suất của các kênh chính,

c) Thay đổi vận hành cửa cống. 

Ngày 2/3/2001, CPO đã trình cho IDA 13 gói thầu thiết kế kỹ thuật để hồi tố tài chính. Trong số này, IDA đã đồng ý thanh toán cho 9 gói (6 gói của tiểu dự án NMT và 3 gói của tiểu dự án QLPH) đã hoàn thành trước 3/8/1999 với trị giá 3,972 tỷ đồng VN (265.000 USD). Giấy tờ thanh toán hồi tố của IDA cho CPO được trình lên Kho bạc và không được trình bày trong mục Giải ngân chung trong bản báo cáo này. 

Ngoài thiết kế của cống cấp 2 được áp dụng hình thức QCBS, đấu thầu được tiến hành theo hình thức CQ, mỗi tiểu dự án một hợp đồng. Số lần đấu thầu tư vấn thiết kế được trình bày ở bảng 2.1. Rất nhiều lần kéo dài thời gian vì thiết kế bị thay đổi và sửa lại ý tưởng trong thời gian 2000-2002 khi tiêu chí thiết hệ thống tưới được sửa lại. 

Bảng 2.1 Số lần đấu thầu các gói thầu thiết kế kỹ thuật

	Hình thức đấu thầu 
	Phê duyệt của MARD  
	Đề xuất của tư vấn 
	IDA phê duyệt
	MARD phê duyệt
	Đàm phán và ký hợp đồng 
	tổng số ngày /tháng 

	CQ
	100 (22-133)
	6 (1 – 18)
	n.a.
	32 (5 - 60)
	9 (1 – 23)
	147 ngày / 4,8 tháng 

	QCBS
	45
	37
	5 (2 – 6)
	6 (5 – 7)
	8 (4 – 17)
	97 ngày / 3,2 tháng 


         Ghi chú: Số trong ( ) là các giá trị nhỏ nhất – lớn nhất.

Thi công các công trình xây lắp. 

Quy trình đấu thầu  Vào thời điểm khởi công dự án, IDA và chính phủ VN đã thảo luận về tính hợp lệ của các công ty nhà nước (SOE) trong việc đấu thầu các hợp đồng xây dựng của khoản tín dụng IDA. Sau khi đã xem xét khả năng của các nhà thầu thuộc lĩnh vực tư nhân, IDA đồng ý cho phép các công ty thuộc sở hữu nhà nước có quyền đấu thầu như đã quy định trong thư gửi chính phủ VN ngày 23/11/2000. Bảng 2.2 trình bày số lần thực hiện đấu thầu theo việc ban hành hồ sơ thầu cho nhà thầu, thông qua thẩm định thầu và phê duyệt của MARD/IDA cho những lần đàm phán hợp đồng, trao và ký hợp đồng; đối với đấu thầu cạnh tranh trong nước là 4,1 tháng và 4,7 tháng đối với đấu thầu cạnh tranh quốc tế. 

Mặc dù nhà thầu của một số hợp đồng ICB là các công ty quốc tế (Trung Quốc hay Hàn Quốc, liên doanh với các đối tác trong nước), nhưng trên thực tế những gói thầu này lại được trao cho các nhà thầu trong nước (thường là các liên doanh).

Bảng 2.2. Số lần đấu thầu các gói thầu thi công xây lắp.

	
	Số ngày trung bình cho mỗi lần tiến hành đấu thầu.

	Đấu thầu bằng hình thức

[Số hợp đồng]
	Thời gian đấu thầu
	Thẩm định và phê duyệt của MARD
	IDA phê duyệt
	Đàm phán và ký hợp đồng
	Tổng số ngày/tháng 

	NCB [69]
	29
	56 (17 – 159)
	17 (1 – 112)
	23 (2 – 71)
	125 ngày / 4,1 tháng

	ICB [7]
	45
	46 (18 – 77)
	16 (5 – 60)
	37 (14 – 61)
	144 ngày / 4,7 tháng

	Chú ý: số trong (    ) là các giá trị nhỏ nhất và lớn nhất




Giai đoạn trước đánh giá giữa kỳ MTR: 

Theo đánh giá của BNN (MARD) của bản NCKT được sửa đổi đầu năm 2003, 28 gói thầu xây lắp đã bị hủy nhằm giảm chi phí thu hồi đất (đã tăng gấp đôi kể từ thời điểm thẩm định dự án và có chiều hướng tăng cao hơn). Chi tiết xem tại Bảng 2.3. Những gói thầu bị hủy này, với tổng giá trị 30 triệu USD, chủ yếu là các hợp đồng nạo vét kênh cấp hai – các công trình vốn đã được chính quyền tỉnh khởi công, một vài cống khác ít quan trọng hơn, và tất cả các hợp đồng xây dựng cống cấp 3 và bến thuyền. IDA chấp thuận việc hủy những hợp đồng xây dựng bến thuyền do các tổ chức tư nhân đều có thể đứng ra thực hiện những hợp đồng xây dựng và vận hành bến thuyền này. Họ cũng cho rằng những thiết kế đề xuất là quá cồng kềnh, khó thực hiện, và cũng không thiết thực với người dân địa phương. Các công trình cấp 3 (thuộc kênh cấp 2) đều đã bị hủy do Chính Phủ Việt Nam không coi trọng việc xây dựng những công trình này vì họ đã có những biện pháp giảm chi phí.
Bảng 2.3  Tái cơ cấu các gói thầu thi công xây lắp sau MTR
	Giai đoạn thực hiện
	Chi phí tái định cư
	Chi phí công trình xây lắp #
	Số gói thầu

	
	Triệu VND
	Triệu VND
	Triệu USD 
	Tổng
	NMT
	OMXN
	QLPH

	PAD, 1999 ##
	292,500 ($22.5M)
	1,211,340
	93.18
	99
	52
	15
	32

	Trước đợt thanh tra giữa kỳ MTR - tháng 12/2002
	673,200 ($44 M)
	1,693,753
	112.88
	105
	52
	21
	32

	Tái cơ cấu vào thời điểm MTR – Tháng 6/2003
	620,629 ($40 M)
	1,264,124
	82.46
	 78
	 41
	 11
	26

	Ghi chú:

1.  #
Hợp đồng được trao bằng VND, không phải bằng USD. Do sự giao động về tỷ giá chuyển đổi, những chi phí tính theo USD nêu trên chỉ là giá trị hợp đồng được trao bằng VND được chuyển đổi thành USD với tỷ giá hiện tại vào thời điểm đó. 

2.  ##
Chi phí tái định cư theo PAD. Các chi phí xây lắp và các gói thầu trong PIP (tháng 2/2009), với tỷ giá chuyển đổi: 1 USD = 13.000 VND. 


Tái cơ cấu dự án vào thời điểm thanh tra giữa kỳ MTR(tháng 6/2003)  Trong chuyến thanh tra giữa kỳ MTR tháng 6/2003, IDA xác định rằng trong trường hợp Bộ NN&PTNT quyết định hủy 28 gói thầu xây lắp, 17 hợp đồng trong số này sẽ có một tác động đáng kể lên sự phát triển. Tất yếu điều này sẽ dẫn đến việc Chính Phủ sẽ gặp nhiều khó khăn trong thực hiện dự án bằng nguồn vốn của mình một khi các hợp đồng này không được hoàn thiện theo đúng kế hoạch dự án. Việc hoàn thiện 17 hợp đồng trọng điểm này do đó được coi là ưu tiên hàng đầu. Trong khi đó 13 hợp đồng khác về căn bản đã được giải quyết thanh toán đền bù tái định cư trước thời hạn, do đó việc giữ lại những khoản đầu tư này là hết sức quan trọng. 17 hợp đồng trọng điểm này đều đã được hoàn thành về căn bản vào cuối năm 2007, trừ đê Ô Môn tại OMXN mới chỉ đạt 74% tính đến 3/12/2007.
Giai đoạn sau thời điểm thanh tra giữa kỳ MTR   Tổng số 98 gói thầu xây lắp đã được trao (7 gói đấu thầu quốc tế ICB, 91 gói đấu thầu trong nước NCB), xem trình bày tại bảng 2.4. Trong số đó có 12 gói đấu thầu trong nước được trao mới hoặc tiến hành đấu thầu lại vào giai đoạn cuối hợp đồng do chất lượng thi công của nhà thầu là không đạt yêu cầu, hay do những vấn đề liên quan đến tái định cư, đặc biệt là những vấn đề liên quan đến cống cấp 2 – những nơi mà biện pháp giải quyết duy nhất là phải tiến hành tái thiết kế công trình. Do vậy, việc đấu thầu lại là hết sức cần thiết thay vì liên tục thay đổi chỉ đạo cho các nhà thầu thực hiện hợp đồng do quy mô công trình về căn bản cũng đã bị thay đổi. Một vài hợp đồng đã được chia nhỏ làm nhiều gói để đấu thầu lại.

Bảng 2.4  Chi tiết các gói thầu thiết kế và thi công xây lắp

	
	
	Chi phí #
	Số gói thầu

	Gói thầu
	
	Triệu VND
	Triệu USD
	Tổng
	NMT
	OMXN
	QLPH

	1. Thiết kế công trình xây lắp

               Trong số này, IDA hồi vốn ##
	Tổng


	64,109
	4.27
	86

14
	37

10
	15
	34

 4

	2. Thi công xây lắp

Trong số đó, các gói thầu NCB được trao mới hay tổ chức đấu thầu lại từ 2005


	Tổng

ICB

NCB


	1,368,476

401,783

966,692
	87.92

25.77

62.15
	98

  7

91

12
	 41

  5

36

  2
	 16

   1

15

  4
	41

  1

40**

  6

	    Dữ liệu lấy từ kế hoạch thực hiện dự án (PIP), Tháng 2/1999
	
	
	89.3


	83
	 36*
	15
	 32*

	Ghi chú:

1.  #
Các hợp đồng được trao bằng tiền Việt Nam, không phải bằng USD.  Do tỷ giá chuyển đổi dao động, Chi phí tính theo USD ở trên là khoản dự toán trao hợp đồng bằng đồng Việt Nam đã được chuyển đổi thành USD với tỷ giá hiện tại vào thời điểm đó.

2.  ##  IDA đã tái giải ngân và thanh toán cho Kho Bạc Nhà Nước, do đó các chi phí không được nêu ở đây. 

3.   *
Trong đó 16 gói xây lắp tại NMT & QLPH được trao năm 1998 nhưng không đủ tiêu chuẩn để nhận tài trợ IDA.

4. **   Trong đó 2 hợp đồng tại QLPH được trao cuối năm 2007, được Chính Phủ tài trợ hoàn toàn.
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Hình 2.1 thể hiện tiến độ tổng thể thi công và thiết kế công trình xây lắp; a) lúc đầu được lên kế hoạch hoàn thành vào 30/6/2005, b)mở rộng vào thời điểm đánh giá giữa kỳ thêm 2 năm tới ngày 30/6/2007 say đó thêm 6 tháng nữa tới cuối năm 2007 c) tiến độ thực tế. 

Vấn đề lớn nhất mà các nhà thầu gặp phải là vấn đề sở hữu công trình, đặc biệt là đối với các gói thầu kênh. Một số nhà thầu ra giá rất thấp và năng lực tài chính yếu kém do vậy tiến độ bị chậm lại, trường hợp xấu nhất là làm chậm lại hơn 1 năm.

Nói chung, các nhà thầu ICB hoạt động tương đối tốt, tất cả nhà thầu này đều là người Việt Nam, chủ yếu là các công ty liên doanh. Chi tiết thiết kế và thực hiện hợp phần này xem tại Phụ lục 5 (trong phần thông tin bổ xung).

Tóm tắt hợp phần cơ sở hạ tầng thuỷ lợi. 

Bảng 2.5 trình bày việc thực hiện thực tế so với kế hoạch tại thời điểm thẩm định. Số công trình kênh cấp hai giảm mạnh là do nhiều tỉnh đã có quyết định vào năm 2002/2003 tiến hành nạo vét công trình bằng chính nguồn vốn của tỉnh chứ không ngồi chờ đợi, đặc biệt là dự  án OMXN. Các vấn đề tái định cư, vào thời điểm đó, cũng khá dè dặt nên không thể dự đoán được khi nào thì các công trình này có thể được thực hiện. Tăng 50% số lượng cống chính chứng tỏ được tầm quan trọng của việc kiểm soát mặn thay vì ngăn mặn để cho phép trồng lúa và nuôi tôm nước lợ theo kế hoạch triển khai của dự án. Phụ lục 5 trình bày thông tin bổ xung cho Bảng 2.5 (tóm tắt dự án), bao gồm đơn giá sẽ được IDA sử dụng để ước lượng chi phí dự án trong thời gian tới. Bảng 2B trong phần Phụ lục 2 trình bày về các sản phẩm đầu ra cho từng hạng mục công trình nêu trong tài liệu thẩm định PAD, MTR và ICR.
Bảng 2.5.    Công trình thuỷ lợi theo kế hoạch/xây dựng

	
	
	Tổng số được thực hiện
	NMT
	OMXN
	QLPH

	
	Đv
	Theo kế hoạch
	Thực tế
	Triệu USD
	Theo kế hoạch
	Thực tế
	Theo kế hoạch
	Thực tế
	Theo kế hoạch
	Thực tế

	Cống chính
	Số
	26
	41
	29.21
	13
	12
	3
	3
	10
	26

	Cống cấp hai
	Số
	138
	125
	25.14
	92
	43
	32
	55
	14
	27

	Kênh chính
	Km
	465
	483
	7.52
	223
	255
	-
	-
	243
	227

	Kênh cấp hai
	Km
	1,520
	586
	6.50
	461
	186
	96
	-
	963
	400

	Đê/Kè
	Km
	422
	234
	10.48
	105
	107
	119
	82
	198
	45

	Cầu
	Số.
	109
	88
	8.57
	67
	51
	-
	-
	42
	37

	
	
	Tổng số , IDA
	87.42 triệu USD

79.08 triệu USD
	90.5%
	
	
	
	
	

	Chú ý:

1. Các con số theo kế hoạch được lấy từ tài liệu đánh giá dự án, tháng 3/1999.

2. Chi phí ở trên là chỉ dành cho các công trình xây lắp và không bao gồm chi phi thiết kế.

3. Đến 30/6/2005, IDA thanh toán 91% cho các công trình xây lắp. Sau tháng 6/2005, thanh toán 100% chi phí xây lắp.


Tái định cư 

Kế hoạch hành động tái định cư ban đầu (chi tiết nêu trong Phụ lục 5) nhằm mục đích thu hồi 3.963 ha đất (1.216 ha trong số diện tích này sẽ được sử dụng để xây dựng cơ sở hạ tầng mới) và đền bù cho 34.004 hộ gia đình. Chi phí ước tính 22,5 triệu USD trong đó bao gồm thanh toán đền bù, trợ cấp tái định cư, chi phí đào tạo kỹ năng và biện pháp tăng thu nhập cho các hộ gia đình chịu ảnh hưởng của dự án (PAF), đào tạo cán bộ, trang thiết bị, khảo sát đo đạc chi tiết, giám sát và quản lý, và 10% vốn dự phòng. Việc thực hiện kế hoạch hành động tái định cư chậm chạp đã làm ảnh hưởng đến tiến độ chung của toàn dự án. Cụ thể là việc các UBND tỉnh chậm phê duyệt các kế hoạch đền bù, kế hoạch phân bổ ngân sách Chính Phủ, các thỏa thuận với những hộ gia đình bị ảnh hưởng bởi dự án, và thanh toán đền bù thực tế.
Tính đến thời điểm thanh tra giữa kỳ tháng 6/2003, chi phí hợp phần tái định cư đã tăng 81%, từ 22,7 triệu USD lên 41,2 triệu USD. Điều này đã gây ảnh hưởng nghiêm trọng lên dự án: giảm quy mô xây dựng cơ sở hạ tầng chung và làm chậm tiến độ dự án. Nguyên nhân của việc này là do:

a) Khấu hao đất: tăng lên do:

· Tăng khẩu độ mở và số lượng cống

· Tăng khẩu độ và độ sâu của cống

· Khu vực canh tác phụ trợ và giảm diện tích định cư.

· Tuy nhiên, mặc dù diện tích khấu hao đất trên từng công trình hay kênh đã tăng, vẫn cần phải lưu ý rằng sự khấu hao đất của toàn dự án thực tế là do số lượng các công trình xây dựng và các kênh đào được sửa chữa đã giảm đi.

b) Chi phí đền bù: tăng lên do:

· Sự khác biệt trong chính sách của WB và Chính Phủ Việt Nam

· Chi phí đền bù theo nghiên cứu khả thi ban đầu (2000) dựa trên những chính sách áp dụng trong giai đoạn 1998-1999 và vẫn chưa tuân theo Nghị định số.22, trong khi nghiên cứu khả thi chỉnh sửa (2003) lại dựa trên mức chi phí và chính sách vào thời điểm hiện tại, do vậy không có sự thống nhất.

Việc cung cấp ngân sách kịp thời cũng là một vấn đề cần phải được cân nhắc giải quyết do vấn đề này khiến cho các nhà thầu xây lắp phải tạm hoãn thi công do không nhận được sự đồng thuận từ phía các hộ gia đình bị ảnh hưởng bởi dự án chừng nào chưa thanh toán đủ tiền đền bù. Bảng 2.6 trình bày tóm tắt về những thay đổi về mặt nội dung của hợp phần tái định cư nêu trong PAD và ICR.
Bảng 2.6    Tóm tắt thực hiện hợp phần tái định cư
	
	Đơn vị
	PAD
	MTR
	ICR
	ICR % theo PAD

	  Số gia đình chịu ảnh hưởng của dự án
	Số.
	34,004
	Chưa có số liệu do DMS chưa hoàn thành
	38,818
	114%

	  Diện tích đất thu hồi – Vĩnh viễn 
	Ha
	1,216
	
	1,344
	

	  Diện tích đất thu hồi – Tạm thời
	Ha
	2,747
	
	
	

	  Chi phí chung hợp phần tái định cư
	BVND
	293
	618
	521
	178%

	  Chi phí chung hợp phần tái định cư
	Triệu USD
	22.5
	41.2
	33.0
	147%

	Ghi chú:  Tỷ giá chuyển đổi nêu trong PAD, 13.000 VND = 1 USD.    trong ICR, 15.800 VND = 1 USD


Tóm tắt chi tiết thực hiện hợp phần tái định cư được trình bày trong phần Phụ lục 5 (thông tin bổ xung). Bảng 2B, 2C, 2D trong phần Phụ lục 2 nêu tóm tắt chi tiết về những sản phẩm đầu ra và tác động của hợp phần, qua đó so sánh nội dung đã nêu trong PAD, MTR, và ICR.
2.2.3 Hợp phần cung cấp nước sạch và vệ sinh nông thôn. 

Cấp nước cho nông thôn. 
Đây là hợp phần thành công nhất xét về mặt lợi ích và việc mở rộng chương trình ban đầu. Ban đầu, trong tài liệu thẩm định dự án PAD, tổng trị giá của hợp phần là 5,7 triệu USD với mục tiêu cung cấp nước sạch (khoảng 5,1 triệu USD) và cải thiện điều kiện vệ sinh (khoảng 0,6 triệu USD) cho 208.000 hộ gia đình tại 139 xã thuộc 6 tỉnh vùng ĐBSCL. Đối với phần cung cấp nước sạch, các đối tượng hưởng lợi sẽ đóng góp 20% giá trị hợp phần. Các công trình vệ sinh sẽ được tài trợ bằng một quỹ xoay vòng trên cơ sở đóng góp của người hưởng lợi do Hội Phụ Nữ tỉnh (PWU) quản lý.
Những thành công trong thực hiện hợp phần vào năm 2002 cùng với sự đồng tình và ủng hộ từ phía người hưởng lợi khiến dự án đã phải chuyển một phần vốn của hợp phần thủy lợi vốn đang được thực hiện rất chậm chạp sang phục vụ hợp phần cung cấp nước sạch (MTR), do vậy tính cho đến khi kết thúc dự án, hợp phần này đã được mở rộng 2 lần, bao gồm cả việc thêm vào 5 tỉnh, với tổng giá trị hợp phần xấp xỉ 19,2 triệu USD sau 3 giai đoạn thực hiện. Vốn tài trợ của IDA đã tăng từ 3,9 (trong PAD) lên 17,0 triệu USD (ICR). 

Chương trình vệ sinh có sự tham gia của hội phụ nữ được thực hiện thành công và được hoàn thành vào cuối năm 2003 với số tiền là 392.000 USD. Không giống như hợp phần thuỷ lợi, hợp phần này không phải gia hạn. 

Tài liệu thẩm định dự án đã yêu cầu tiến hành cung cấp nước sạch và cải thiện điều kiện vệ sinh cho 280.000 hộ trong khu vực nông thôn. Nếu cứ trung bình 5 người một hộ, số người hưởng lợi ước tính khoảng 734.000 người nhưng con số này còn tăng vì tỷ lệ kết nối nước của hệ thống ống nuớc trong  giai đoạn 3 tăng, hiện ước tính khoảng 30%. Tổng đầu tư cho hợp phần này khoảng bằng 3.3 lần số tiền dự kiến tại giai đoạn  đánh giá, do đó số người hưởng lợi sẽ tăng lên là 800.000 người. 

Thông tin chi tiết về thực hiện hợp phần này được trình bày trong Phụ lục 5 (thong tin bổ xung); thông tin chi tiết về kết quả đầu ra và tác động được trình bày trong Bảng 2B của phần Phụ lục 2.
2.2.4 Hỗ trợ thể chế cho hợp phần quản lý thuỷ lợi và thực hiện dự án. 

Tổng quan    Hợp phần cuối cùng này có bao gồm hỗ trợ thể chế và xây dựng năng lực cho BNN&PTNT, CPO và lãnh đạo tỉnh có liên quan tới các lĩnh vực của dự án. Việc hỗ trợ này thông qua hình thức đào tạo thường xuyên trong suốt quá trình dự án và thuê tư vấn tiến hành các công việc cụ thể. Giá trị hợp phần là 7.1 triệu USD so với ngân sách dự toán là 10.3 triệu USD trong đó gần như 100% được thanh toán bằng nguồn IDA. Giá trị trên bao gồm cả 3.4 triệu USD cho thiết kế kỹ thuật (xem thêm mục 2.2.1)

1. Quản lý và giám sát dự án: Một hợp đồng hỗ trợ kỹ thuật trị giá 1.4 triệu USD được trao cho BVI, tổ chức này ký hợp đồng với CPO ngày 16/11/2001. Nhiệm vụ là cung cấp dịch vụ giám sát và quản lý dự án, hỗ trợ kỹ thuật cho CPO và 2 ban quản lý dự án trong việc giám sát, báo cáo và điều phối tiến độ dự án cũng như hỗ trợ nâng cao năng lực báo cáo của CPO cho IDA. Sản phẩm đầu ra của tư vấn BVI bao gồm việc lập ra một hệ thống thông tin quản lý dự án cho phép cập nhật và trình bày về tiến độ thi công và tiến độ tài chính chung hàng tháng của dự án, giám sát nội bộ thực hiện hợp phần dự án tái định cư, hỗ trợ SIWRP phân tích và trình bày các số liệu và thông tin giám sát môi trường, phân tích kinh tế và tài chính về lợi ích dự án, đánh giá kỹ thuật về các thiết kế cống, lập dự thảo kế hoạch cải thiện quản lý tưới cho từng dự án, giới thiệu các tài liệu về đấu thầu ICB, hỗ trợ CPO trong việc đánh giá thầu ICB, thường xuyên giám sát và kiểm tra chất lượng các công trình xây lắp vùng ĐBSCL. Đồng thời, tư vấn BVI cũng có trách nhiệm hỗ trợ CPO lập dự thảo báo cáo tiến độ dự án trước thời điểm đoàn thanh tra IDA diễn ra, và lập dự thảo bản báo cáo ICR này. Nói chung, CPO đã rất hài lòng với kết quả làm việc của nhà tư vấn.
2. Nghiên cứu thể chế về quản lý thuỷ lợi: Dự án dành 430,000 USD để nghiên cứu khung thể chế quản lý thuỷ lợi tại khu vực ĐBSCL và sự phối hợp giữa các tỉnh. Tuy nhiên, IDA hỗ trợ chính phủ VN để dành được khoản viện trợ để chi trả cho việc nghiên cứu với tư cách là một phần trong Chương trình hỗ trợ quản lý Thuỷ lợi tại VN. Ngày 9/4/2001 theo Quyết định số 37/2001/QD/BNN/TCCB, BNN thành lập Hội đồng Quản lý và Quy hoạch Thuỷ lợi khu vực ĐBSCL- một tổ chức lưu vực song (RBO) được quy định tại điều 64 theo Luật Tài nguyên nước. Ngày 6/9/2001 Hội đồng này được chính thức là thành viên của Tổ chức lưu vực sông ĐBSCL. Với sự phát triển mới này, Ausaid đã xem xét lại thiết kế chương trình “xây dựng năng lực của RBO nhằm cải thiện quy hoạch và quản lý thuỷ lợi tại ĐBSCL”. 

Công việc được tiến hành vào tháng 11/2001 với 3 hợp phần 1) Xây dựng năng lực cho UB Thuỷ Lợi Quốc Gia, 2) Soạn thảo Danh bạ số liệu tài nguyên quốc gia. 3) Thành lập RBO của ĐBSCL. Hợp phần 3 liên quan rất nhiều tới Dự án ĐBSCL, được thiết kế nhằm phối hợp với công trình thuỷ lợi trong phạm vi 12 tỉnh ĐB để đảm bảo phát triển bền vững và cần tới sự tham vấn của các bên liên quan ở mọi giai đoạn. Cách thức hoạt động được hoàn thành trong dự thảo tháng 12/2002 và phát hành cho các thành viên của Ban điều hành và bản copy được gửi tới IDA vào tháng 3/2003. BNN&PTNT phê duyệt việc thành lập ban thư ký RBO và đi vào hoạt động vào tháng 4.2003, có văn phòng tại  Viện TL Miền Nam, thành phố HCM. 

Từ thời điểm đó đến nay, RBO vẫn tiếp tục hoạt động nhưng chỉ với nguồn ngân sách hàng năm rất hạn chế khoảng 200 triệu đồng (tương đương 12.500 USD). RBO tiếp tục thu thập các số liệu về thủy lợi của địa phương và cố gắng giải quyết những tranh chấp giữa các bên sử dụng nước. Ví dụ vào năm 2004, RBO đã can thiệp giải quyết một vụ tranh chấp tại tứ giác Long Xuyên giữa những người nông dân trồng lúa hai tỉnh An Giang và Kiên Giang, bất hòa diễn ra do thời vụ canh tác và sử dụng nước khác nhau của nông dân hai vùng. Và vào năm 2006, RBO đã can thiệp giải quyết tình trạng tranh chấp yêu cầu cung cấp nước mặn/nước ngọt để nuôi tôm/trồng lúa. Hiện RBO vẫn do Bộ NN&PTNT quản lý; Chính phủ Việt Nam vẫn chưa quyết định liệu có nên trao quyền quản lý RBO cho bộ tài nguyên và môi trường hay không như được đề xuất cách đây vài năm. 

3. Nghiên cứu mô hình thuỷ lực: có quy định trong khoản vay của IDA liên quan tới các công việc bổ sung được tiến hành cho hoạt động mô hình thuỷ lực đối với 03 cống thuộc 03 tiểu dự án. Từ năm 2003-2005, đã có các đề xuất về việc thực hiện những nghiên cứu này tuy nhiên đã thông qua vài lần sửa đổi do số tiền còn lại cho xây dựng công trình xây lắp đã hết.
Bảng 2.7 Nghiên cứu mô hình thủy lực
	
	Tư Vấn
	Dự toán chi phí đấu thầu và lắp đặt hệ thống SCADA
  -  USD

	Vùng TDA
	
	Chi phíTr. VND
	Thiết bị &phần mềm
	Công trình xây lắp
	Chi phí khác và Dự Phòng
	Tổng chi phí  USD
	Tổng chi phí          tr. VND

	NMT
	Viện NCTL
	1,498
	223,218
	184,475
	5,420
	413,113
	6,692

	OMXN
	ĐHTL (HCM)
	803
	159,298
	27,972
	7,507
	194,777
	3,155

	QLPH
	Phân viện QHTL
	1,095
	253,693
	256,850
	5,920
	516,463
	8,367

	
	Tổng
	3,396
	636,209 USD
	469,297 USD
	18,847 USD
	1,124,353 USD
	18,214


Đấu thầu tư vấn trong năm 2006 sử dụng phương thức QCBS như đã trình bày ở bảng 2.7. Dự án NMT được khởi công đầu tiên và hoàn thành vào năm 2006. Dự án OMXN và QLPH được hoàn thành vào năm 2007. Tất cả các hợp đồng bao gồm mô hình và phân tích trên vi tính về dòng chảy và mực nước. Các số liệu thực địa nhằm hỗ trợ các mô hình này được cung cấp bởi các địa phương và Ban QLĐT&XD 10. Các sản phẩm đầu ra bao gồm: (i) các thủ tục vận hành cho từng hệ thống tưới dựa trên các chế độ nước khác nhau; (ii) chế độ dòng chảy trong thời điểm triều thấp và vào mùa lũ; và (iii) thiết kế hệ thống SCADA cho từng vùng tiểu dự án.

Tất cả các nghiên cứu cần phải có phê duyệt của BNN về mô hình thuỷ lực được vi tính hoá của từng dự án và đề xuất đấu thầu thiết bị như thiêt bị đo nước tự động và giám sát độ mặn tại các vị trí trọng yếu trong hệ thống tiêu, thiết bị viễn thông và phần mềm vi tính. Thiêt bị này cần có thống SCADA- qua đó số liệu cần được thu thập tại hiện trường và được truyền tải vào mô hình máy tính với thời gian thực tế- sẽ được thiết lập đối với số lần mở cưả cống đẻ giám sát chất lượng nước và mức độ nước. 

Trong biên bản ghi nhớ tháng 4/2007, IDA đã đề xuất rằng dự án trước tiên nên tiến hành mua sắm các thiết bị cơ bản để đo mực nước, bán kính dòng chảy và độ Ph tại những cống trọng yếu. Điều này sẽ cho phép thử nghiệm thành công trước khi mua toàn bộ hệ thống. Cuối năm 2007, Bộ đã phê duyệt báo cáo và dự toán của tư vấn cho việc mua sắm các thiết bị máy vi tính, phần mềm, thiết bị giám sát, và các chi phí lắp đặt công trình xây lắp với tổng giá trị khoảng 1,1 triệu USD. Có thể hiểu rằng Bộ sẽ tiếp tục tiến hành việc đấu thầu mua sắm và lắp đặt các thiết bị này thông qua việc sử dụng nguồn ngân sách của mình, do đã quá thời gian xin IDA cấp vốn. 
4. Giám sát tái định cư: Hợp đồng thực hiện nội dung công việc này do HGRC ở Hà nội đảm nhiệm (với giá trị 192.000 USD), tập trung vào giám sát tỷ lệ đền bù do chính quyền các địa phương chi trả nhằm đảm bảo tất cả các công việc tái định cư được tiến hành theo đúng thủ tục của WB và kế hoạch hành động tái định cư RAP đã được thông qua. Báo cáo cuối cùng của HGRC (tháng 4/2007) kết luận rằng đã đạt được mục tiêu của kế hoạch RAP và mức sống của các hộ gia đình chịu ảnh hưởng từ dự án cũng đã được ổn định lại như trước khi có dự án hay thậm chí còn được cải thiện hơn trước. Một lợi ích khác là các cán bộ dự án đã thu được rất nhiều kinh nghiệm quý báu từ việc thực hiện các chính sách tái định cư. 

Tuy nhiên, HGRC cũng đã nêu ra những tồn tại trong phần kết luận của báo cáo. Do chậm phê duyệt tỷ lệ đền bù và thanh toán đền bù cho các hộ gia đình chịu ảnh hưởng của dự án, thị trường biến động đã làm giá đất tăng lên đáng kể khiến cho các hộ gia đình phàn nàn rất nhiều khi nhận tiền đền bù. Trên thực tế, có thể nhận thấy rằng chính sự xuất hiện của dự án đã dẫn đến việc nhiều người tìm cách đầu cơ đất, làm chậm tiến độ thực hiện tái định cư. Các ví dụ đưa ra bao gồm sự chênh lệch về giá đền bù tại những khu vực khác nhau đã tạo ra sự bất bình trong số các hộ gia đình chịu ảnh hưởng của dự án, các đơn vị quản lý địa phương không thể thực hiện kế hoạch RAP đúng tiến độ dự án, một số các nhân lợi dụng tình hình để gây phiền phức nhằm mục đích tư lợi, cùng với một số trường hợp khác như việc thông tin không được phổ biến đúng cách dẫn đến việc các hộ gia đình trong diện đền bù hiểu nhầm về các hoạt động tái định cư của dự án.
5. Giám sát môi trường 

Thực hiện tỷ lệ chất lượng nước của EAP do Viện Quy hoạch Thủy lợi tiến hành theo hợp đồng 155.000USD ký với CPO. Hợp đồng này được bắt đầu vào tháng 5/2001. 

	Bảng 2.8    Các trạm giám sát môi trường

	
	Giám sát nước mặt
	Giám sát nước ngầm

	
	Mực nước
	Dòng chảy
	Chất lượng nước
	Chất lượng nước

	Khu vực TDA
	2000 - 2004
	2004 –2006
	2000 –2006
	2000 –2006
	2000 - 2004
	2004 -2006

	NMT
	1
	6
	2
	10
	4
	10

	OMXN
	1
	4
	1
	8
	1
	10

	QLPH
	1
	5
	2
	15
	8
	10

	Tổng số. 
	3
	15
	5
	33
	13
	30

	Ghi chú
1. Từ năm 2000–04, đã có 33 trạm nước mặt và 13 trạm nước ngầm nơi đã tiến hành đo đạc trong phạm vi một số bán kính trên.

2. Từ năm 2004–06 đã thêm 30 trạm nước ngầm.


Chương trình giám sát bao gồm 43 trạm (33 trạm mặt nước, 13 trạm nền) như được trình bày trong Bảng 2.12. Chương trình thực hiện: đo mực nước bề mặt, dòng chảy và chất lượng nước.

Tại thời điểm kiểm tra giữa kỳ, IDA đã đề xuất thành lập các trạm giám sát mới tại những khu vực hạ lưu vùng tiểu dự án nhằm đánh giá lưu lượng và chất lượng nước đổ vào những khu vực này trước khi ra biển. Do vậy, đã tiến hành đặt 10 trạm giám sát tại khu vực hạ lưu các vùng tiểu dự án, những trạm này đi vào hoạt động từ tháng 3/2004.

Sau giai đoạn 2 năm gia hạn dự án sau thời điểm kiểm tra giữa kỳ, hợp đồng giám sát của SIWRP đã được gia hạn đến cuối năm 2006 với mức chi phí gia tăng khoảng 49.000 USD. Báo cáo cuối cùng được phát hành vào tháng 6/2007 và có đánh giá tác động môi trường trong khu vực dự án từ năm 2000-2006 trong đó có nhận xét và rút ra kết luận như phần dưới đây. Các chỉ số giám sát tác động môi trường và sản phẩm đầu ra được trình bày tại Bảng 2B trong phần phụ lục 2 (sản phẩm đầu ra theo từng hợp phần).
Giám sát dòng chảy: Tiểu dự án NMT  

Tác động tích cực 
Đối với việc gieo trồng lúa, việc xây dựng các cống mới đã nâng cao điều kiện nông nghiệp cung cấp nước sạch và tăng dung tích, ngăn mặn và hỗ trợ tiêu nước axits vào mùa mưa.  
Đối với vùng nuôi trồng tôm, việc vận hành linh hoạt cống cho phép tiêu nước axít tốt hơn và cung cấp nước lợ để nuôi tôm. Điều tiết nước để cao trình trung bình bên trong vùng cao hơn bên ngoài. EIA gốc không đề cập tới tác động này. Tác động này có thể được coi là tích cực nếu quản lý và vận hành hợp lý hệ thống cống có thể giảm thiểu được tác động tiêu cực. 

Tác động tiêu cực (các biện pháp nhằm giảm thiểu tác động tiêu cực được bàn đến trong mục 4 về tính bền vững của dự án)
1. Khi quyết định năm 2002 nhằm thay đổi thiết kế cống để giải quyết yêu cầu của dân có hiệu lực, có một vài nơi trong khu vực dự án NMT vẫn chưa tách bạch được nước lợ và nước ngọt, đặc biệt là ở huyện Cầu Ngang, Châu Thành và Trà Cư.

2. Đã tìm ra các vấn đề của việc vận hành cống Láng Thé và Cần Chông, các cống này có nhiệm vụ: i) Ngăn mặn và cấp nước ngọt vào mùa mưa và ii) Tiêu nước axít vào mùa mưa. Kết quả của việc này đã làm giảm mực nước trung bình vào lúc triều cao gây khó khăn cho việc dẫn nước vào khu vực trung tâm.  

Giám sát dòng chảy: Tiểu dự án OMXN 

Mực nước vào mùa khô đã tăng Đến nay vẫn chưa thể rút ra bất kỳ kết luận nào liên quan đến tác động của các cống mới do việc thi công không thể hoàn thiện được vào thời điểm cuối năm 2007 hay đầu năm 2008, do vậy công tác giám sát hệ thống không thể tiến hành được. Tính đến cuối năm 2005, chỉ mới có hai cống chính đã được hoàn thiện (2003) và đi vào hoạt động tại khu vực OMXN. Việc thi một cống chính và 55 cống cấp hai còn lại bị trì hoãn nghiêm trọng và không thể tiến hành khởi công cho đến cuối năm 2005 và đầu năm 2006. Thi công cống có ảnh hưởng tiêu cực đến chất lượng nước và dòng chảy, thoát nước không tốt vào mùa lụt và hạn chế nhận nước vào mùa mưa. 

Giám sát dòng chảy: Tiểu dự án QLPH 

Tác động tích cực 
1. Nói chung, mực nước tăng vào mùa kiệt/khô, giúp tăng việc cung cấp nguồn nước ngọt và che phủ bề mặt đất axits sunphát, do đó ngăn được tầng nước axits.  
2. Đối với vùng nuôi tôm, mục tiêu mong muốn đã đạt được: việc vận hành linh hoạt cống cho phép tiêu tốt hơn nước axit vào mùa mưa và cấp nước lợ để nuôi tôm thông, tuy nhiên trong bản EIA lại không đề cập tới ảnh hưởng này. 

3. Cũng giống như tiểu dự án NMT, một số vùng của QLPH đặc biệt là phía bắc Quốc lộ 1A nơi nước lợ và nước ngọt chưa được phân tách riêng rẽ. Viện Thuỷ lợi miền Nam cho rằng ảnh hưởng này là ảnh hưởng tích cực nếu biết quản lý hợp lý và việc vận hành hệ thống có thể giảm thiểu được ảnh hưởng tiêu cực. 

Ảnh hưởng tiêu cực  

1. Điều tiết nước mặn hạn chế lượng nước ngọt có thể chảy từ Hồ Bassac tới vùng nuôi trồng. 

2. Điều tiết nước mặn cũng có thể giảm được lượng nước trong vùng nuôi trồng làm nước từ Sông Cái Lớn chảy vào hệ thống kênh ở khu vực phía Bắc của QLPH. 

3. Một vài nơi có xảy ra mâu thuẫn giữa nhu cầu nước ngọt và nước lợ không chỉ liên quan tới chất lượng nước mà còn cả mực nước. 

Giám sát chất lượng nước tại cả 3 vùng tiểu dự án

1. Tình hình nước nhiễm acid đã  giảm đi tạo QLPH
2. Chất lượng nước bề mặt tại tất cả các tiểu dự án ở mức trung bình, ô nhiễm nhẹ chất hữu cơ. Nguồn ô nhiễm chính đến từ nước thải từ các hộ gia đình. Do vậy, chất lượng nước bề mặt không đạt tiêu chuẩn để sử dụng trong gia đình.
3. Chất lượng nước nông tầng giữa không đạt yêu cầu sử dụng trong hộ gia đình, mặc dù chất lượng nước tầng đáy nói chung là đạt yêu cầu tại 3 tỉnh tiểu dự án.
4. Chất lượng nước hạ lưu vùng tiểu dự án không đạt yêu cầu, đặc biệt là hạ lưu QLPH – nơi nước bề mặt bị ô nhiễm do nước thải từ các trại nuôi trồng và chế biến thủy sản (các khu vực trồng lúa đã được chuyển đổi sang nuôi tôm), và nước thải của các hộ gia đình ở thành phố Cà Mau đổ vào.
Đề xuất cuối cùng     Trong báo cáo cuối cùng, SIWRP đã đề xuất mở rộng chương trình giám sát, với những yêu cầu giám sát cho hệ thống SCADA, từ đó những dữ liệu thu thập được trong suốt 6 năm qua sẽ không bị mất, thay vào đó sẽ được đưa vào cập nhật cơ sở dữ liệu khi dự án hoàn thành và các công trình đều đã đi vào hoạt động. Hy vọng Bộ sẽ đồng ý với đề xuất này và tiếp tục tổ chức giám sát chặt chẽ. Đây là điều rất quan trọng có thể giải quyết tình trạng ô nhiễm nước mặt và nước ngầm, đặc biệt là ở những khu vực hạ lưu các vùng tiểu dự án.
6. Di cư cá:

Mục đích nghiên cứu:   Một hợp đồng 4 năm trị giá 82.000 USD cho giám sát di cư cá được trao cho Viện Sinh học Nhiệt đới (TBI) của Thành phố HCM vào ngày 22/3/2001. Những khảo sát ban đầu được tiến hành vào tháng 5/2001. Mục tiêu giám sát là nhằm đánh giá tác động của việc thi công các cống mới đến sự di cư tự nhiên của loài cá, do cá đóng một vai trò hết sức quan trọng trong kinh tế địa phương và có thể chịu ảnh hưởng tiêu cực từ việc sửa chữa các hệ thống thủy lực sẵn có. Lo ngại lớn nhất ở vùng OMXN nơi tiến hành xây dựng đê bao chống lũ hàng năm là số lượng các đánh bắt hàng năm vào mùa lũ cũng sẽ giảm. 
Kết quả giám sát ban đầu, 2001 - 2002

NMT   Kết quả giám sát tiểu dự án NMT xác định việc cá quay trở lại  từ phần phía Nam của tiểu dự án tới vùng mặn giống như lúc đầu chưa xây dựng hệ thống kiểm soát nước. Năm 2002, người dân địa phương đã nhận thấy kết quả tích cực của việc tái thiết kế kỹ thuật của dự án: sản lượng cá tăng lên tại Cha Va và cống Cha Va và Thau Rau.

QLPH    Kết quả giám sát di cư cá ở QLPH tương tự như ở NMT. Bạc Liêu và Nam Tiếp Nhật là nơi tập trung cộng đồng cá gần giống với trước kia khi mà chưa xây dựng hệ thống kiểm soát nước trong thời gian FS được cập nhật năm 1998 và điều kiện tự nhiên, hệ thống thuỷ lợi và tình trạng mặn trước khi có dự án. Ngược lại, phía Bà Rinh-Tà Liêm và Sóc Trăng của QLPH có cộng đồng cá nước ngọt phản ánh được việc xây dựng các công trình kiểm soát mặn trước khi có dự án ĐBSCL. 

OMXN    Một số kết quả đạt được tại OMXN lại trái ngược hoàn toàn so với những kết luận trong giai đoạn chuẩn bị dự án có liên quan đến tác động của dự án và yêu cầu giảm thiểu tác động. Phụ lục VI của Bản FS cập nhật 1998 ước tính số cá bắt được khi có nước lũ là hơn 800t/năm. Thông tin năm 2001 cho thấy rằng tổng số cá bắt được (hàng năm, chứ không phải cá bắt khi có lũ) là 18.500t. 

Chương trình gia hạn VRTC dự kiến có thể tăng lượng cá nuôi tương đương với lượng mất đi khi có lũ. Với giả thiết rằng các hộ này tham gia vào sự gia tăng lượng cá nuôi. 

Tuy nhiên, năm 2001 kết quả khảo sát TBI cho thấy rằng có tới 3800 hộ không có đất sống ở OMXN mà sống dựa vào nguồn cá mặt nước lũ và đây được coi là 1 trong nguồn thu nhập của họ. Những hộ này có nhà và mảnh vườn nhỏ nhưng không có đất nông nghiệp. Phỏng vấn nông dân và những hộ không có đất vào tháng 2.2003 cho thấy rằng 2% số hộ ở khu vực OMXN là không có đất chiếm khoảng 960 hộ. 

Do mục tiêu ban đầu của TBI tại NMT và QLPH đã bị thay đổi do thay đổi cơ cấu sử dụng đất cho phép nuôi tôm nước lợ và trồng lúa, công tác giám sát đã bị ngừng lại tại NMT và QLPH, đồng thời toàn bộ nguồn vốn lại đựoc tập trung vào việc nuôi trồng thủy, hải sản ở OMXN.

Một số kết quả giám sát khác tại vùng tiểu dư án OMXN, 2003-2006

TBI tiếp tục tập trung vào việc đánh giá lượng cá đánh bắt tại OMXN, và vào tháng 4/2004 họ đã nhận được sự hỗ trợ kỹ thuật của một tư vấn quốc tế về thủy sản được thuê bằng nguồn viện trợ không hoàn lại PHRD nhằm nâng cao chất lượng giám sát. 
	 Bảng 2.9    Sản lượng cá đánh bắt hàng  năm tại vùng tiểu dự án OMXN

	Năm
	Lượng cá đánh bắt hàng  năm (tấn)
	Ghi chú

	1998
	800
	Phụ lục 6 – cập nhật  NCKT chỉnh sửa 1998

	2001
	18,500
	Mức lũ cao

	2002
	23,000
	

	2003
	10,560
	Low flood level

	2004
	??
	Chưa có dữ liệu??

	2005
	15,545
	Mức độ lũ cao

	2006
	14,490
	Mức độ lũ cao

	
	
	


Bảng 2.9 trình bày sản lượng cá đánh bắt hàng năm tại khu vực OMXN. Theo ý kiến của TBI, thay đổi trong sản lượng cá đánh bắt chỉ là do mức lũ thay đổi chứ không phải do thi công cống. TBI cũng đưa ra giả thiết rằng sản lượng cá bình quân giảm là do việc sử dụng ngày càng nhiều các loại thuốc trừ sâu, các biện pháp đánh bắt cá trái phép, và do sự mở rộng các nhà máy và khu công nghiệp  làm loài cá mất đi nơi cư trú tự nhiên.

Sự không nhất quán về dữ liệu trong cập nhật NCKT 1998 và dữ liệu của TBI từ 2001-2006 về sản lượng cá đánh bắt đã được tư vấn quốc tế về thủy sản nhận định:

1. Phân tích năm 1998 chỉ dựa trên lượng cá đánh bắt vào mùa lũ thay vì trong cả năm–vào năm 2003, một nửa lượng cá đánh bắt được vào mùa lũ.

2.  Cá hồi trắng không được đề cập đến trong dữ liệu báo cáo năm 1998 (giảm 30% lượng đánh bắt hàng năm).

3. Báo cáo năm 1998 dựa trên việc sử dụng những thiết bị đánh bắt lạc hậu, trong khi dữ liệu thống kê của TBI lại đề cập đến việc sử dụng những thiết bị đánh cá cải tiến và hiện đại hơn, nâng cao sản lượng đánh bắt.

Từ đó có thể thấy dữ liệu do TBI đưa ra là rất đáng tinh cậy. Tuy nhiên, báo cáo của TBI lại không đề cập đến những hộ gia đình “không có nhà ở”, sau năm 2003. IDA yêu cầu thực hiện một nghiên cứu độc lập để làm rõ những vấn đề này (xem Mục 8)

7. Nghiên cứu lúa –cá  
Mục đích nghiên cứu:  Một hợp đồng trị giá 45.000 USD dành cho nghiên cứu lúa cá được trao cho Trung tâm nhiệt đới Việt-Nga vào 27/3/2001. Mục tiêu của hợp đồng này là đẩy mạnh nuôi tôm và cá trong những cánh đồng lúa nhằm bù lại số cá mặt nước lũ bị mất do việc xây dựng đê và cống. Mục đích của việc xây dựng này là nhằm giảm lũ trong khu vực tiểu dự án OMXN. Mục tiêu thực hiện canh tác 500 hécta lúa-cá vào cuối giai đoạn 5 năm.

Công việc ban đầu:  VRTC bắt đầu công việc vào năm 2001 có sử dụng mô hình thí điểm (2 lúa-tôm, 3 lúa-cá, và 2 lúa-cá) tại 6 hộ với tổng diện tích 5 hecta. Nhóm chuyên gia của VRTC đã tiến hành tư vấn và đào tạo cho 70 nông dân, bao gồm các hướng dẫn cụ thể cho mỗi mô hình thí điểm. Nhóm chuyên gia đồng thời cũng khuyến khích việc thành lập câu lạc bộ nuôi thuỷ sản trong làng. Để đi đến kết luận, chuyển giao công nghệ và mở rộng diện tích ra 100ha, hai hội thảo được tổ chức có 80 nông dân tham gia. Cả ba mô hình này được thu hoạch vào thời điểm 12/2001-1/2002. Mô hình được nhiều người công nhận nhất là “2-lúa-tôm”. Mô hình này sẽ được mở rộng ra nhiều vùng khác

Tiếp tục công việc, 2003 – 2006:   Tính đến tháng 12/2003 (năm thứ 3), tổng 570 hecta (đại diện cho 240 nông dân) đã được chuyển đổi sang mô hình lúa-cá/tôm, vượt chỉ tiêu 500 hecta đề ra ban đầu theo kế hoạch 5 năm. Cuối năm 2004, tổng diện tích đã tăng lên 920 hecta, tiếp tục tăng lên 2.500 hecta vào cuối năm 2006 - rộng hơn gấp 5 lần so với kế hoạch ban đầu. Trong năm 2005, chương trình của VRTC được mở rộng thêm 2 mô hình nuôi cá và tôm.

Chi tiết mô hình lúa-cá được trình bày trong Bảng 2.10. Mô hình 1 lúa-1 tôm được đánh giá là đạt hiệu quả kinh tế cao nhất, dù chi phí thực hiện còn khá cao. Tuy nhiên mô hình 2 lúa-1 cá chép đã được áp dụng trong một khu vực rộng hơn do chi phí đầu tư thấp hơn nhiều so với các mô hình lúa-tôm, do đó phù hợp hơn đối với người nghèo trong khu vực OMXN.

Bảng 2.10: Môt hình nuôi trồng lúa-cá tại vùng tiểu dự án OMXN

	Mô hình
	Tổng chi phí đầu tư trên từng vụ Triệu VND/ha
	Lợi nhuận thực tế trên từng vụ Triệu VND/ha
	Sản lượng trung bình trên từng vụ kg/ha
	Ghi chú

	
	2004
	2006
	2004
	2006
	2004
	2006
	

	2 Lúa – 1 Tôm
	29.50
	42.50
	29.10
	51.00
	600
	800
	

	1 Lúa – 1 Tôm
	41.00
	50.00
	42.60
	62.00
	850
	1,000
	

	2 Lúa – 1 Cá (cá chép thường, cá rô, cá rô phi đỏ)
	12.50
	16.70
	16.50
	38.00
	950
	1,200
	

	2 lúa – 1 cá (cá thác lác, cá sặc răn)
	
	14.70
	
	38.00
	
	900
	Mô hình được giới thiệu năm 2005

	1 lúa – 1 cá (cá thác lác, cá sặc răn, cá rô phi)
	
	12.70
	
	34.00
	
	1,300
	Mô hình được giới thiệu năm 2005


Sản lượng trung bình mỗi vụ tôm nuôi và cá trong cánh đồng lần lượt tăng gấp ba, từ  từ 450kg/ha và 500kg/ha năm 2001 tới 1200 kg/ha và 1400kg/ha vào năm 2006. Đây được coi là kết quả thành công do trung tâm thực hiện. 

8. Nghiên cứu tác động của việc nuôi trồng thủy sản

Một hợp đồng đánh giá tác động của việc nuôi trồng thủy sản lên lợi ích chung toàn dự án tại OMXN được ký với Trường Đại Học Cần Thơ vào cuối tháng 12/2006. Nghiên cứu này được thực hiện nhằm mục đích giải quyết những vấn đề liên quan đến sản lượng đánh bắt cá hàng năm và số hộ gia đình không có nhà như tư vấn giám sát TBI đã đề cập.

Trong báo cáo cuối cùng ngày 31/5/2007, tư vấn TBI đã đề cập đến 147 hộ gia đình trong khu vực 5 OMXN sinh sống bằng nghề nuôi trồng và đánh bắt thủy sản, tuy nhiên lại không có đất để canh tác nông nghiệp. Nhà tư vấn cũng trình bày về việc lượng cá đánh bắt được trong giai đoạn 2001 đến 2006 giảm dần nhưng không đáng kể. Có thể khắc phục tình trạng này bằng cách tăng sản lượng cá nuôi tại đồng lúa theo chương trình của VRTC.

9. Cải tiến quản lý tưới

Chính quyền tỉnh giao trách nhiệm vận hành và quản lý cho chi cục thủy lợi theo sự ủy quyền của sở nông nghiệp tỉnh. Mọi hoạt động của chi cục thủy lợi đều lấy ngân sách từ tỉnh. Ngân sách của họ không bị ảnh hưởng bởi mức thuế nước hay bởi thuế thu được. Để thuận lợi cho việc thực hiện các kế hoạch thủy lợi đuợc giao, một số tỉnh đã lập ra các công ty quản lý thủy nông (IMC) có nhiệm vụ báo cáo với UBND tỉnh và Sở NN&PTNT tỉnh.

Theo điều khoản của DCA, mỗi tỉnh sẽ thành lập một IMC. Trong giai đoạn 2002-2003, các tư vấn TA của CPO đã chuẩn bị  các IMIP cho mỗi tỉnh (bao gồm cả Cần Thơ trước khi tỉnh này được tách ra thành Thành Phố Cần Thơ và Tỉnh Hậu Giang) đã được IDA và một số tỉnh phê duyệt. Tuy nhiên, các tỉnh Vĩnh Long, Kiên Giang, Hậu Giang và Thành phố Cần Thơ cuối cùng đã quyết định không thành lập IMC, thay vào đó lại tiếp tục kế hoạch bố trí thực hiện hiện tại, giao trách nhiệm O&M cho chi cục thủy lợi tỉnh trực thuộc Sở. Có thể do tại Vĩnh Long và Kiên Giang chỉ có một phần diện tích rất nhỏ thuộc dự án nên UBNN các tỉnh này đã quyết định không thành lập IMC

Trong chuyến giám sát tháng 4/2007, IDA đã yêu cầu CPO lập ra một danh sách cuối cùng liệt kê các thiết bị O&M sau khi nhận quyết định “Không phản đối” từ phía IDA ngày 26/3/2007. Đây là những thiết bị hết sức quan trọng trong kế hoạch cải tiến quản lý tưới tiêu. Tuy nhiên, CPO vẫn chưa thực hiện mua sắm những thiết bị này vì còn đợi mô hình thủy lực hoàn thành.

10. Kế hoạch phát triển kênh cấp ba hàng năm. 

Khoản tín dụng cho phép sử dụng 8.0 triệu USD để phát triển kênh cấp 3.  Đánh giá giữa kỳ ước tính đã hoàn thành 75%  kênh cấp 3 và thực trạng được trình bày ở ở bảng bên. Do chậm trế trong thi công các hệ thống kênh cấp hai và kênh chính, việc phát triển các kênh cấp 3 bị hoãn lại. 

Theo đánh giá giữa kỳ, IDA kết luận rằng việc chuẩn bị kế hoạch phát triển kênh cấp 3 là chưa cần thiết nhưng cần thiết phải có kế hoạch sát nhập nhóm nông dân thành các tổ chức O&M. - Đây chính là hình thức của kế hoạch Cải tiến quản lý tưới giai đoạn II được trình lên IDA cuối năm 2004 và có liên quan tới việc hình thành các khu thí điểm để nông dân có thể tham gia vào quản lý O&M và có sự hiện diện của các công ty khai thác công trình thủy lợi. 

Tháng 12/2003 đội tư vấn hỗ trợ kỹ đã tiến hành khảo sát các nhóm nông dân và đã trình báo cáo lên CPO vào tháng 3/2004. Tháng 11.2003, một hợp đồng tư vấn do PHRD tài trợ được ký kết giữa CPO và Viện nghiên cứu khoa học thuỷ lợi (VKHTL). Nhiệm vụ của Viện KHTL là sử dụng báo cáo khảo sát các nhóm nông dân kết hợp với những khảo sát và tìm hiểu của mình để làm báo cáo trình CPO trong đó đề suất kế hoạch thực hiện cho giai đoạn II -kế hoạch cải tiến quản lý tưới (IMIP). Báo cáo trình lên CPO vào ngày 22/6. Sau khi xem xét 02 báo cáo trong thời gian có đoàn giám sát tháng 12/2004, IDA quyết định hoãn lại các công việc tiếp theo liên quan đến công tác này và làm lưu lại các kết quả nghiên cứu mô hình thuỷ lực. Do những nghiên cứu này không được hoàn thiện đến tận thời gian trong năm 2007, việc thực hiện những kế hoạch trên cũng đã không tiến hành được.
11. Đào tạo

Theo tài liệu thẩm định dự án PAD, ngân sách cho đào tạo là 1,6 triệu USD, trong đó 1,2 triệu USD sẽ được IDA cung cấp. Tính đến tháng 12/2007, tổng vốn tài trợ của IDA là 636.000 USD, chỉ đạt một nửa giá trị dự tính trong PAD. Mặc dù nguồn vốn đã không được tận dụng hết, một chương trình đào tạo cũng đã được tiến hành trong suốt giai đoạn thực hiện dự án, bao gồm các khóa học và hội thảo về các chủ đề như đấu thầu, tái định cư, cung cấp nước sạch và vệ sinh nông thôn, các nghiên cứu về hiện đại hóa thủy lực, quản lý thủy lợi, quản lý thi công, tưới tiêu nội đồng, vận hành &bảo dưỡng. 10 chuyến tập huấn ở nước ngoài đã được tổ chức. Đối tượng tham gia những khóa đào tạo và tập huấn này bao gồm các cán bộ của Bộ NN&PTNT, CPO, các SIO, các Sở NN&PTNT, và các TTNS tỉnh. Nhiều cuộc hội thảo hơn có thể đã được tổ chức trong năm 2006 nếu ngân sách cho phép, tuy nhiên trên thực tế chỉ thực hiện được một chuyến tập huấn đến Triều Tiên. Thông tin đào tạo chi tiết từ năm 2001 đến năm 2007 được trình bày trong Bảng 2E của phần Phụ lục 2 
Viện trợ PHRD

Với sự hỗ trợ của IDA, Chính phủ đã nhận được khoản viện trợ trị giá 582.100 USD (PHRD) từ Nhật Bản để tăng cường quản lý dự án. 3 lĩnh vực nhận hỗ trợ là: a) tăng cường quản lý môi trường, b) tăng cường giám sát tái định cư và phổ biến thông tin, và c) tạo điều kiện cho nông dân tham gia quản lý nước. Hiệp định vay được NHNNVN ký tháng 6/2001. Ngày đóng khoản vay được gia hạn một năm từ tháng 6/2003 đến tháng 6/2004. Viện trợ được sử dụng để thuê các dịch vụ tư vấn như sau:

1. Giám sát mô trường bổ xung

Hợp đồng được trao cho tư vấn do SIWRP thuê cuối năm 2003. Trách nhiệm tư vấn là nâng cao năng lực, đào tạo cán bộ giám sát cho SIWRP, thực hiện giám sát mực nước, chất lượng nước tại một số trạm giám sát phụ trợ.

Các tư vấn kết luận rằng cơ chế thủy sinh, sử dụng đất và đa dạng sinh học đã bị thay đổi đáng kể. Tuy nhiên nguyên nhân cụ thể dẫn đến những thay đổi này lại chưa được xác minh liệu có phải là hậu quả của việc thi công dự án hay không. Chất lượng nước nói chung đạt yêu cầu so với tiêu chuẩn quốc gia về chất lượng nước bề mặt, ngoại trừ sự xuất hiện của trực khuẩn ruột trong nước. Tư vấn đề xuất nên gia hạn cho chương trình giám sát để khớp với tiến độ thi công dự án nhằm đánh giá những tác động của dự án lên môi trường và kinh tế xã hội tại vùng dự án.

2. Giám sát tái định cư

Một hợp đồng tăng cường giám sát tái định cư của CPO được trao cho Viện Xã Hội Học Hà Nội cuối năm 2002. Viện đã cử 2 cán bộ đến làm việc tại Văn Phòng CPO lập ra và duy trì một cơ sở dữ liệu về mọi vấn đề giám sát tái định cư, chi tiết về những hộ bị ảnh hưởng bởi dự án và chi phí đền bù. Sau khi hơp đồng PHRD kết thúc, một cán bộ của Viện vẫn tiếp tục làm cho dự án với tư cách là chuyên gia tái định cư quốc gia hỗ trợ tư vấn TA.

3. Tăng cường giám sát thủy sản

Một hợp đồng nhằm tăng cường giám sát tác động dự án lên nuôi trồng thủy hải sản tại vùng tiểu dự án OMXN đã được trao cho Viện Sinh Học Nhiệt Đới (HCM) vào tháng 4/2004. Một chuyên gia thủy sản quốc tế đã được tuyển dụng để hỗ trợ thực hiện việc này. Nội dung công việc này được IDA đề xuất tại MTR nhằm giải quyết một số sai lệch thông tin thống kê về lượng cá đánh bắt hàng năm vùng đồng bằng trong tài liệu thẩm định dự án PAD và trong hợp đồng giám sát của TBI. Chi tiết được trình bày tại mục 2.2.3.

4. Giám sát và đánh giá lợi ích

Hợp đồng thu thập dữ liệu nông nghiệp từ các tỉnh làm cơ sở phân tích tình hình kinh tế tại mỗi vùng tiểu dự án được trao cho HEC-2 tháng 11/2003. Tuy nhiên, trong báo cáo cuối cùng của HEC-2 trình cho CPO tháng 6/2004 vẫn có những điểm không đồng nhất về mặt số liệu. Ví dụ như: Sở NN&PTNT thu thập dữ liệu các huyện, các huyện lại thu thập dữ liệu từ các đại bàn nhỏ hơn trong huyện. Do vậy, Sở NN&PTNT tỉnh sẽ phải tiến hành tách các thông tin về những địa bàn chỉ thuộc vùng tiểu dự án ra khỏi dữ liệu chung, và điều này là rất khó vì cả Sở NN&PTNT tỉnh và HEC-2 đều không đủ khả năng tiến hành công việc này một cách có hệ thống.

5. Tăng cường năng lực quản lý và thúc đẩy thành lập Hiệp hội người sử dụng nước (WUA) 

Hợp đồng tăng cường năng lực quản lý, thúc đẩy thành lập WUA và tăng cường sự tham gia của nông dân vào quản lý tưới tiêu ĐBSCL được trao cho Viện nghiên cứu thủy lợi Việt Nam tháng 11/2003. Các dịch vụ tư vấn nhằm mục tiêu: a) thành lập WUA và FA (hiệp hội nông dân)  tại các tỉnh dự án; b) thảo luận với những hội nông dân đã được thành lập và chính quyền địa phương; c) đề xuất thực hiện WUA/FA, và đào tạo cán bộ IMC.

2.2.5 Chi phí và giải ngân dự án
Chi phí dự án ước tính cuối cùng là 157,76 triệu USD so với dự toán 147,6 triệu USD trong giai đoạn thẩm định dự án. Các thông tin về giải ngân được trình bày ở bảng 2.2 trong đó chỉ rõ rằng tỷ lệ giả ngân cao nhất theo kế hoạch (2,5 triệu USD/tháng) đã không thể thực hiện được. Tỷ lệ giả ngân trên thực tế chỉ đạt khoảng 1,8 triệu USD/tháng từ đầu năm 2005, sau thời điểm 2005, tỷ lệ này là khá đồng đều. 
Rất nhiều các nhân tố làm cho tiến độ giải ngân chậm chễ. Chẳng hạn  như: 

1. Lúc đầu dự án bị chậm 8 tháng do việc phê duyệt FS của chính phủ VN.

2. Bộ chậm phê duyệt thiết kế và đấu thầu các gói thầu xây lắp
3.  Do vấn đề tái định cư trong mọi khâu của dự án. Đặc biệt là khi nhà thầu muốn sở hữu công trường để khởi công nhưng không thể thực hiện được. 

4. Các nhà thầu đưa  ra giá quá thấp (2001-2002), chỉ đạt 60-80% dự toán ban đầu.
2.3 Giá trị hiện hành ròng/ tỷ lệ kinh tế bồi hoàn 

Phân tích kinh tế được trình bày cụ thể tại Phụ Lục 3.  Nếu đem so sánh chi phí và lợi ích đạt được trong giai đoạn 25 năm qua, dự toán EIRRs cho từng tiểu dự án sẽ dao động ở mức 12% tại NMT (với mức chi phí đầu tư cao nhất cho các cống chính và kênh) đến 37% tại QPLH.  EIRR toàn dự án ước tính đạt khoảng 18.3% với mức giá trị ròng hiện tại vào khoảng 120 triệu USD. Kế hoạch cụ thể EIRR được trình bày tại Bảng 2.11.

Bảng 2.11    So Sánh Tỷ Lệ Bồi Hoàn Kinh Tế PAD, MTR & ICR

	
	PAD
	MTR
	ICR

	Vùng tiểu dự án
	EIRR
	NPV
	EIRR
	NPV 
	EIRR
	NPV 

	
	% 
	Tr. USD
	%
	Tr.USD
	%
	Tr.USD

	NMT
	31
	90.9
	12.4
	4.5
	12
	2

	OMXN
	28
	23.2
	24.3
	4.7
	23.6
	24.9

	QHPL
	NA
	54.3
	34.6
	63.7
	37
	105

	Tổng
	30
	168.4
	16.9
	72.9
	18.3
	120

	Dao động EIRR trong các kế hoạch dự án khác nhau
	
	
	
	
	
	

	1. Giảm 15% giá đầu vào
	NA
	NA
	12.6
	9.1
	NA
	-850

	2. Hoãn thực hiện lợi ích 2 năm
	11.8
	NA
	13
	10.97
	18
	85

	3. Giảm 15% giá đầu vào với việc hoãn thực hiện lợi ích trong 2 năm
	NA
	NA
	9
	-46.3
	NA
	NA

	Nguồn: Báo cáo MTR, tháng 6/ 2003 
Ghi chú: Mức giảm giá = 12 %


     Tỷ lệ chuyển đổi: 1 USD = 15,128 VND 


Giá trị chuyển đổi chi phí đầu tư và chi phí O&M là 188 % (so với mức 139% trong PAD). Điều này cho thấy dự án hoạt động với hiệu suất kinh tế đạt yêu cầu trong trường hợp tổng chi cphí tăng 188%.
2.4 Phân tích tài chính
Bảng 2.12 trình bày tóm tắt chi phí dự án, phân bổ giữa nguồn vốn Chính Phủ, IDA, và đóng ghóp của người hưởng lợi. 

Bảng 2.19    Tóm tắt chi phí dự án

	
	Chi Phí – Triệu đồng

	Hợp phần dự án
	Chính Phủ
	IDA
	Đóng ghóp của người hưởng lợi
	Tổng

	I.   Cải thiện cơ sở hạ tầng thủy lợi
	
	
	
	1,957,906

	 
NMT
	
	
	
	977,543

	
OMXN
	
	
	
	409,709

	
QLPH
	
	
	
	570,654

	II.  Cung cấp nước sạch và vệ sinh nông thôn
	17,226
	266,589
	20,149
	303,964

	III. Hỗ trợ thể chế và phát triển
	-
	61,159
	-
	61,159

	Tổng
	
	
	
	2,323,029

	Lưu ý: Dữ liệu được cập nhật đến ngày 27/11/2007
	
	
	
	


3 các nhân tỐ CHÍNH ẢNH HƯỞNG TỚi VIỆC THỰC HIỆN VÀ KẾT QUẢ DỰ ÁN

3.1 Các nhân tố ngoài tầm kiểm soát của Chính phủ và cơ quan thực hiện dự án. 
Giá tôm: Năm 2000-2001, giá trị thị trường tôm tăng đều khiến cho nhà nông có nhu cầu chuyển từ trồng lúa sang nuôi tôm. Điều này yêu cầu phải thay đổi thiết kế tưới ngay tại các giai đoạn đầu của dự án làm chậm trễ việc đấu thầu. Tuy nhiên, việc thay đổi này là cần thiết vì đảm bảo hiệu ích lâu dài của dư án. Quy mô tăng giá tôm không thể lường trước trong giai đoạn chuẩn bị dự án. Điều này đã khiến việc thực hiện đấu thầu các công trình xây lắp vào năm 2001 bị chậm lại 9 tháng so với dự kiến.
Giá thép: Giá thép tăng mạnh vào cuối năm 2003/2004 theo tình hình chung của thế giới. Nguyên  nhân là do hiếm thép xây cây và lượng tiêu thụ tăng không  ngừng của Trung Quốc. Gia thị trường tăng gấp đoô từ 5 triệu VND/Tấn năm 2001 lên khoảng 10 triệu VNĐ/tấn năm 2004. Việc này ảnh hưởng nghiêm trọng tới tài chính của các nhà thầu đặc biệt là đối với những người thầu tỷ lệ đơn giá thép thấp. Những nhà thầu này kêu gọi sự can thiệp của chính phủ trợ giúp. Tháng 4.2004, chính phủ VN trả lời và chỉ thị cho Bộ Xây dựng ổn định giá thép xuống còn 8.1-8.2 triệu VNĐ/tấn. Giá thép tiếp tục tăng và vào tháng 3/2008 đã lên tới 15 triệu VNĐ/tấn, gấp 3 lần so với năm 2001. Điều này đã làm chi phí công trình xây lắp tăng lên vài triệu USD.
Nhu cầu tái định cư của người dân địa phương: Có rất nhiều khó khăn xung quanh vấn đề tái định cư do nhiều nhân tố như tranh cãi về quyền sử dụng đát, tỷ lệ đền bù, chậm trễ trong việc tiếp quản công trường của các nhà thầu xây lắp. Điều này đã làm chậm tiến độ thực hiện dự án (các nhà thầu hoàn thiện công trình chậm hơn so với kế hoạch từ 3 đến 18 tháng) cũng như đã khiến chi phí dự án tăng lên đáng kể (cả hạng mục công trình xây lắp và đền bù tái định cư). 
3.2 Các nhân tố thuộc phạm vi kiểm soát của chính phủ. 

Quyết định năm 2002 cho phép thay đổi thiết kế cống để đáp ứng nguyện vọng của dân đã có hiệu lực. Tuy nhiên, có một số địa điểm tại vùng tiểu dự án NMT và QLPH vẫn chưa thể tác biệt giữa nước ngọt và nước lợ dẫn tới các vấn đề liên quan tới vận hành. Kết quả của quy định này mang  lại hiệu ích cao nhưng bên cạnh đó vẫn chưa giải quyết được hạn chế khi thiết kế kỹ thuật thay đổi. 
3.3 Các nhân tố  thuộc tầm kiểm soát của cơ quan thực hiện 

Chưa quan tâm đầy đủ tới các khó khăn tái định cư tại giai đoạn thiết kế, rất nhiều hợp đồng cống cấp hai phải đấu thầu lại và bị bỏ do người dân địa phương không chấp nhận thiết kế, khiến cho việc hoàn thiện các cống bị dở dang. Lẽ ra đã có thể tránh khỏi những vấn đề này nếu các cơ quan thực hiện kịp thời tổ chức các cuộc thảo luận và phân tích vấn đề với người dân tại vùng thi công, tránh tình trạng chậm tiến độ hoàn thành công trình đến hơn 1 năm.
Việc chậm tiến độ thực hiện tái định cư còn do các vấn đề về tài chính, chẳng hạn như không được sự cho phép chuyển phần ngân sách chưa dùng sang năm sau và chậm phân bổ nguồn ngân sách mới. Điều này thường xuyên xảy ra, khiến nhà thầu gặp rất nhiều khó khăn do không đủ tiền trả đền bù. Mặc dù trong RAP đã nêu rõ rằng chỉ sau khi tiền đền bù được trả hết thì nhà thầu mới có thể tiến hành thi công nhưng trên thực tế nguyên tắc này rất ít khi được thực hiện đúng do các chương trình tái định cư thường không được thực hiện chính xác theo kế hoạch đề ra.
Một số vấn đề nảy sinh khi mới bắt đầu thực hiện hợp phần CCNS&VSNT vào năm 2001 do một số nguyên nhân sau: a)thủ tục tư vấn chuẩn bị các kế hoạch cải thiện tình hình nước sạch rườm rà, b) các TTNS tỉnh không quen với phương thức tiếp cận có sự tham gia của cộng đồng được áp dụng sau khi thực hiện chiến lược cải thiện tình hình NS&VSNT, và c) các biện pháp,  thủ tục giải ngân và phân bổ ngân sách mất nhiều thời gian, trong đó phải đề cập đến cả những thủ tục về phía Chính phủ và WB.

Vấn đề liên lạc giữa CPO và các ban QLDA các tỉnh không hiệu quả mặc dù IDA đã yêu cầu nhiều lần cần phải cải thiện tình hình này. 

Đầu thầu thiết kế CQ mất nhiều thời gian: Chậm trễ trong việc đấu thầu CQ các gói thầu thiết kế kỹ thuật là do thủ tục của BNN&PTNT mất nhiều thời gian chứ không áp dụng các thủ tục đơn giản hoá mà IDA cho phép. Đồng thời việc trao hợp đồng tư vấn cũng như mở động hợp đồng phải mất đến cả vài tháng.
Một trong những điều kiện nêu trong hiệp định tín dụng DCA có yêu cầu CPO phải cử cán bộ vào thành phố Hồ Chí Minh để tiện việc quản lý dự án. Tuy nhiên, CPO vẫn tiếp tục điều hành dự án tại Hà Nội.

Nhiều cán bộ CPO liên quan đến dự án đã không còn làm việc cho dự án trong giai đoạn 2006-2007, do vậy việc thu thập số liệu về thực hiện dự án từ đầu năm 2000 là rất khó khăn.

Chương trình đào tạo của CPO, bao gồm các khóa học và các hội thảo, các chuyến tập huấn trong và ngoài nước chỉ sử dụng một nửa số ngân sách phân bổ. Đây là một điều đáng thất vọng. IDA đã có nhận xét trong biên bản ghi nhớ tháng 4/2007 về việc có quá ít các khóa tập huấn và đào tạo được tổ chức, ngoại trừ chuyến tập huấn nước ngoài tại Triều Tiên. IDA đã có nhận định rằng CPO đã quá chú trọng đến việc tập huấn ở nước ngoài mà không chú tâm đến đào tạo trong nước – hình thức đào tạo mà lâu nay vốn vẫn được coi là hiệu quả và kinh tế hơn đào tạo nước ngoài.
4 Tính BỀN VỮNG 

4.1 Cơ sở đánh giá bền vững 

Việc đầu tư vào cơ sở hạ tầng thủy lợi và cải thiện hệ thống cung cấp nước sạch và vệ sinh nông thôn đã mang lại rất nhiều lợi ích (xem phân tích kinh tế). Tác động của dự án sẽ được duy trì ở mức ổn định nếu các hoạt động vận hành và bảo dưỡng các công trình hạ tầng được quan tâm đến một cách đầy đủ. Tình hình khá khả quan, xét về các khía cạnh sau đây: a) Chính Phủ có chính sách giảm nghèo hết sức đúng đắn, b) CP đã nhanh chóng đáp ứng nhu cầu của người nông dân tại vùng ĐBSCL trong việc tăng cường và đa dạng hóa sản xuất nông nghiệp, bao gồm cả việc khuyến khích nuôi trồng thủy sản, c) CP sẵn sàng lắp đặt các thiết bị giám sát nhằm quản lý vận hành cống tốt hơn từ đó đạt hiệu quả sản xuất cao hơn, và d) tích cực hỗ trợ chương trình CCNS&VSNT, mang lại lợi ích tức thời cho gần một triệu người dân trong …..xã thuộc 11 tỉnh, đồng thời khuyến khích cộng đồng tham gia vào việc vận hành và bảo dưỡng hệ thống đường ống dẫn nước.

4.2 Các công ty quản lý thủy nông (IMC)

Ý tưởng ban đầu của dự án là lập ra các công ty quản lý thủy nông thông qua việc tăng thủy lợi phí, qua đó giảm trợ cấp của chính phủ để các công ty này có thể tự tiến hành các hoạt động vận hành &bảo dưỡng thường kỳ. Tuy nhiên, ý tưởng này mới chỉ được thực hiện một cách nghiêm túc tại 3 tỉnh dự án (Trà Vinh, Sóc Trăng và Bạc Liêu). Mục tiêu chỉ có thể đạt được khi Chính phủ cắt giảm hay chấm dứt chính sách trợ giá của mình và người dân địa phương bắt đầu xem đây là dự án của mình. Tuy nhiên, như sẽ được nêu trong đoạn 4.4 phía dưới, kể từ ngày 1 tháng 1 năm 2008, người nông dân sẽ được miễn toàn bộ thủy lợi phí, chỉ có các doanh nghiệp hay tổ chức sẽ phải trả thủy lợi phí. Do vậy, rất có thể chính phủ sẽ tiếp tục chính sách trợ giá đối với các IMC. Mặc dù điều này không đồng nghĩa với việc sẽ tạo ra một kết quả không bền vững, tuy nhiên đã đi ngược lại với  một trong những mục tiêu ban đầu của hiệp định tín dụng phát triển DCA về tính bền vững của dự án. Do vậy, các hoạt động và chi phí vận hành & bảo dưỡng cho hệ thống cơ sở hạ tầng mới nên được giám sát một cách cẩn thận và kịp thời báo cáo cho Bộ.
4.3 Hiệp hội người sử dụng nước (WUA)
Mục tiêu của các WUA là nhằm thúc đẩy sự tham gia của quàn chúng nhân dân vào các hoạt động vận hành&bảo dưỡng ở cấp cơ sở. Người nông dân nên coi đây hệ thống kênh cấp 3 là tài sản của mình để từ đó chủ động tiến hành bảo dưỡng chứ không nên nghĩ rằng đây chỉ là trách nhiệm của chính phủ. Năm 2004, tư vấn TA của CPO đã tiến hành một cuộc khảo sát về các hiệp hội nông dân trong vùng dự án. Kết quả cho thấy: theo quy định về khai thác và bảo vệ các công trình thủy lợi, không có tỉnh dự án nào có đủ điều kiện để thành lập WUA. Tuy nhiên, vẫn có một số lượng đáng kể các hội nông dân (13.200 hội) hoạt động dưới các phương thức khác nhau như hội tín dụng, hội tưới, hội thủy sản, và hội sản xuất tập thể, và 357 hợp tác xã nông nghiệp khác. Các hội này nên được nâng cao về năng lực để đủ điều kiện trở thành các hội WUA.
4.4 Thu thủy lợi phí 
Một trong những chỉ số giám sát thực hiện dự án chính là nâng gấp đôi mức thủy lợi phí vào đầu năm 2002 trên cơ sở mức sàn năm 1997 là 17 tỷ đồng, đây sẽ được coi là biểu hiện của sự ổn định về khả năng tài chính của địa phương, có thể tiến hành đầy đủ các hoạt động vận hành và bảo dưỡng các công trình hạ tầng mới. Mục tiêu này đã không thể đạt được. Chỉ số giám sát này đạt mức cao nhất 21,3 tỷ đồng vào năm 1999, nhưng từ những năm sau đó chỉ đạt mức trung bình dưới 10 tỷ đồng.  

Theo nghị định số 154/2007/ND-CP ngày 15/10/2007 của chính phủ, kể từ 1/1/2008, tất cả nông dân hay cá nhân sẽ được miễn hoàn toàn thủy lợi phí, ngoại trừ các tổ chức như hợp tác xã nông nghiệp, các doanh nghiệp. Có thể quyết định này có liên quan đến việc Việt Nam ra nhập WTO vào tháng 1/2007. Do vậy, nguồn thu hàng năm từ thủy lợi phí của nông dân (khoảng 10 tỷ đồng đến 600.000 USD) sẽ không còn nữa. Rất có thể chính phủ đã quyết định tăng mức trợ cấp cho các IMC (với nguồn vốn từ trung ương hay ở các tỉnh) thay vì để họ tự tăng nguồn thu nhập từ thu thủy lợi phí, hoặc sẽ áp dụng mức thủy lợi phí cao hơn đối với các doanh nghiệp để bù lại khoản thâm hụt này.
Tuy nhiên, quyết định này của chính phủ là không đồng nhất với mục tiêu ban đầu của dự án nhằm giúp các IMC tự chủ và ổn định về tài chính. Đây là một vấn đề cần được bàn bạc cụ thể trong thời gian diễn ra đoàn thanh tra IDA sắp tới.

4.5 Vận hành và bảo dưỡng (O&M)
Về vấn đề chính sách thu thủy lợi phí, điều này cần phải được bàn bạc cụ thể với các IMC (TV, ST, BL) và WM/ các phòng ban phụ trách O&M của các sở NN&PTNT (VL, CT, HG, KG). Trước khi đoàn thanh tra diễn ra, tôi đã yêu cầu CPO gửi thư cho các cơ quan này yêu cầu các số liệu chi tiết về tình hình phân bổ ngân sách O&M trên thực tế trong giai đoạn 2004 – 2007.
4.6 Bố trí chuyển đổi vận hành thông thường

Quan trọng là thiết bị giám sát SCADA được đề xuất phải được tiến hành mua sắm và lắp đặt tại các vùng tiểu dự án. Khi được thử nghiệm và lắp đặt xong, hệ thống này sẽ giúp ích được rất nhiều trong việc giám sát mực nước và chất lượng nước bằng việc vận hành cửa cống một cách tối ưu nhất. Do chậm trễ trong khâu chỉ định tư vấn, hiện nay đã là quá muộn để IDA có thể tiến hành tài trợ mua sắm một phần hay toàn bộ các thiết bị cho hệ thống này. Theo CPO, việc này có thể được tiến hành thông qua nguồn ngân sách của chính phủ. Quan trọng là Bộ phải hết sức lưu tâm đầu tư vào hạng mục này trong vận hành các cống thuộc vùng tiểu dự án.  

4.7 Mâu thuẫn trong việc trồng lúa và nuôi tôm nước lợ

Trong khi quyết đinh năm 2002 về thay đổi thiết kế cống nhằm đáp ứng nhu cầu nuôi tôm nước lợ của nông dân đã có hiệu lực, SIWRP trong báo cáo giám sát môi trường cuối cùng của mình (2006) đã nêu lên hiện trạnh vẫn còn những khu vực thuộc các tiểu dự án chưa thể giải quyết đươc vấn đề tách nước ngọt khỏi môi trường nước lợ, gây ra một vấn đề trong khâu vận hành. Tôm nước lợ cần độ mặn tối thiểu là 5 mg/l, trong khi lúa chỉ có thể chịu được độ mặn tối đa là 4 mg/l. Rõ ràng đây là một vấn đề về tranh chấp môi trường nước nổi bật tại các vùng tiểu dự án.

Nam Măng Thít

Phân viện quy hoạch thủy lợi (SIWRP) đã báo cáo về những vấn đề xảy ra tại các huyện Cầu Ngang, Châu Thành, và Trà Cú. Những vấn đề này đã được thảo luận vào tháng 3/2008 với các cán bộ SIWRP chịu trách nhiệm thực hiện mô hình thủy lực tại tiểu dự án Nam Măng Thít. SIWRP cho biết trong một vài năm qua, một tuyến đê đã được xây dựng trong khu vực huyện Cầu Ngang để phân chia môi trường nước mặn và nước ngọt, thông qua một số cống có cửa điều tiết dọc theo đường QL53. Một phần của tuyến đê có thể được dỡ bỏ tạm thời để thoát nước lũ trong trường hợp cần thiết. Các tuyến đập tương tự cũng được xây dựng tại các huyện Châu Thành và Trà Cú để tách môi trường nước ngọt và nước mặn. Theo quan điểm của SIWRP, những tranh chấp diễn ra tại các khu vực này chủ yếu xuất phát từ nhu cầu nuôi tôm tăng thu nhập của người nông dân không được đáp ứng do cơ chế điều tiết nước của các công ty IMC không cho nước mặn vào trong đê. Tất cả các vùng nước mặng tại Trà Cú đều nằm ngoài khu vực tiểu dự án NMT.
Các cán bộ của Viện nghiên cứu thủy lợi (SIWRR) cũng đã đồng ý với những nhận xét từ phía SIWRP về việc vận hành các công Láng Thé và Cần Chông làm giảm mực nước trung bình bên trong khu vực canh tác lúc triều cường, khiến việc lấy nước vào các khu vực trung tâm gặp khó khăn. Nguồn cung cấp nước ngọt từ Sông Măng Thít chảy trực tiếp vào hai cống Cái Ca May Tu và Trà Ngoa, 2 cống đã được dự án cải tạo. Một khi hệ thống SCADA được lắp đặt và đi vào vận hành, có thể việc vận hành cống sẽ được điều tiết nhằm hạn chế mực nước bên trong khu vực canh tác giảm quá mức quy định.
Ô Môn-Xà No
Khu vực tiểu dự án OMXN không gặp phải vấn đề nước ngọt-nước mặn do chỉ nuôi tôm nước ngọt, trồng lúa và hoa màu.

Quảng Lộ - Phụng Hiệp
SIWRP đã báo cáo: a) việc điều tiết nước mặn đã hạn chế lượng nước ngọt từ sông Bassac vào khu vực canh tác, b) đồng thời làm giảm mực nước trong khu vực canh tác giúp nước sông Cai Lon chảy vào hệ thống kênh tại khu vực phía bắc QLPH và c) một vài khu vực hiện đang gặp phải một số tranh chấp giữa nhu cầu canh tác nước ngọt và nước mặn – vấn đề liên quan đến cả chất lượng nước và mực nước. 
Vấn đề tách các khu vực nước ngọt và nước lợ đã được thảo luận vào tháng 3/2008 với các cán bộ SIWRP – những người chịu trách nhiệm thực hiện mô hình thủy lực vùng tda QLPH. QLPH có diện tích nuôi tôm lớn hơn so với NMT. Không như hệ thống đê tại NMT, QLPH sử dụng những đập đất tạm thời tại một số kênh và có thể được xây dựng hay dỡ bỏ theo từng mùa lúa hay tôm. Thông thường đập sẽ được xây dựng vào đầu mùa khô để trữ nước ngọt từ thượng lưu không chảy vào hệ thống để thực hiện việc nuôi tôm nước lợ. Khi hết mùa nuôi tôm, các đập này sẽ được dỡ bỏ để nước ngọt tràn vào mục vụ mục đích trồng lúa vào mùa mưa. SIWRP thông báo rằng Bộ và UBND các tỉnh đã quyết định xây cống vĩnh viễn tại một số địa điểm trọng yếu nhằm ngăn khu vực nước ngọt và nước lợ, tránh chi phí xây dựng và việc sụt lở các đập tạm. Việc đầu tư xây dựng các công trình tạm này phụ thuộc vào kế hoạch sử dụng đất và canh tác của từng địa phương.
Theo các cán bộ SIWRP, trong số 70 ha của huyện Hồng Đà tỉnh Bạc Liêu, tôm và lúa được nuôi trồng trong cùng một địa điểm, bằng biện pháp cho nước mặn vào ruộng để trồng lúa trong mùa mưa và cho nước lợ vào ruộng để nuôi tôm trong mùa khô. Có thể điều này sẽ mang lại kết quả thu hoạch trước mắt trong một vài năm, tuy nhiên xét về lâu dài thì cần phải bàn bạc lại một cách kỹ lưỡng.

4.8 Chất lượng thi công các công trình xây lắp
Nói chung chất lượng thi công đạt yêu cầu. Chất lượng bê tông ổn định, mặc dù trong một số trường hợp vẫn còn những mặt trát chưa thật sự sự ưng ý. Các nhà thầu đã sử dụng rọ đá kết hợp PVC để ngăn sói lở. Một vài phương pháp thi công được lưu ý như tại đê Tac Ông Thục tại QLPH, mặt đường đất đã được đắp cao hơn nhờ tận dụng lớp vật chất nạo vét, đồng thời gia cố hai bờ tránh tình trạng lấn chiếm đất của các hộ gia đình vào phạm vi công trình. 
4.9 Ô nhiễm
Tình trạng nước nhiễm axit đã giảm tại QLPH trong những năm gần đây, đây là một điều đáng mừng cho thấy những hiệu quả rõ rệt từ việc cải thiện và vận hành các cơ sở hạ tầng thủy lợi trong khu vực.

Chất lượng nước mặt tại tất cả các vùng tiểu dự án đạt mức trung bình, với phạm vi ô nhiễm nhỏ do các vật chất hữu cơ gây nên. Nguyên nhân chính của tình trạng ô nhiễm tại đây là do nước thải sinh hoạt từ các hộ gia đình. Tuy nhiên, kết quả giám sát của SIWRP từ năm 2000-2001 lại cho thấy chất lượng nước mặt đạt dưới mức yêu cầu, nguyên nhân ô nhiễm chủ yếu do nguồn nước thải sinh hoạt. Như vậy, chất lượng nước mặt tại khu vực này đạt dưới mức yêu cầu sử dụng sinh hoạt trước khi bắt đầu dự án. Tuy nhiên, do hợp phần cung cấp nước sạch&vệ sinh nông thôn của dự án đã đạt được những thành công nhất định, hy vọng sẽ không cần sử dụng nước sinh hoạt từ hệ thống kênh nữa, điều này sẽ góp phần cải thiện điều kiện sức khỏe và năng xuất lao động cho dân cư trong vùng. 
Chất lượng nước ngầm nông không đáp ứng được yêu cầu về nước sinh hoạt, mặc dù chất lượng nước ngầm sâu đã thỏa mãn được yêu cầu tại 3 vùng tiểu dự án. Việc xây dựng các giếng sâu theo chương trình CCNS&VSNT sẽ giúp người dân tiếp cận nguồn nước sạch mà không phải sử dụng nguồn nước ngầm nông nữa.
Chất lượng nước khu vực hạ lưu của vùng tiểu dự án là rất thấp, đặc biệt là vùng hạ lưu QLPH nơi nước mặt bị ô nhiễm bởi nguồn nước thải từ nuôi trồng thủy sản (đặc biệt những vùng chuyển đổi từ trồng lúa sang nuôi tôm) và nguồn nước thải sinh hoạt của thành phố Cà Mau. Việc xây dựng các nhà máy sử lý nước thải cho thành phố Cà Mau nên được UBND tỉnh Cà Mau ưu tiên thực hiện. Tuy nhiên, trong điều kiện môi trường nước mặn khu vực bên ngoài QLPH, phía nam quốc lộ 1A và diện tích đất đang được chuyển đổi sang nuôi tôm, rất khó có thể cải thiện được chất lượng nước trong khu vực. Việc thực hiện một chương trình  tẩy rửa quy mô lớn vào mùa mưa có thể sẽ hạn chế được vấn đề này. Việc giám sát lượng hóa chất do người nuôi tôm thải ra cho thấy cần phải có một chương trình đạo tạo và tập huấn bài bản về kiến thức khuyến nông tại những khu vực này. 
5 vIỆC THỰC HIỆN CỦA wb VÀ BÊN VAY 

5.1 Việc thực hiện của WB

5.1.1 Cho vay

IDA quan tâm và hiểu được việc thực hiện và tiến độ thực hiện của dự án ĐBSCL thông và có giải quyết linh hoạt và thực tế như sau 

Đầu năm 2001, IDA đồng ý thanh toán hồi tố 9 gói thầu thiết kế trị giá 265.000 triệu USD mà đã hoàn thành trước khi khoản vay có hiệu lực. 

Khi đánh giá dự án, tháng 6.2003, tiến độ tổng thể và giải ngân của dự án là 22% và 17%, IDA đồng ý gia hạn  khoản vay thêm 2 năm nhằm đảm bảo hiệu ích đầu tư.  

Tháng 10.2006, IDA đồng ý gia hạn thêm 6 tháng tới cuối năm 2001 khi nhận thấy được rằng không thể hoàn thành được 100% các gói thầu đang thực hiện (cho dù khi đánh giá giữa kỳ cho rằng tất cả công việc sẽ hoàn thành vào tháng 6.2007).  

Hiểu được rằng  việc thực hiện quy mô lúc đầu của hợp phần thuỷ lợi (tại giai đoạn đánh giá giữa kỳ) là không thể, IDA đồng ý chuyển 12 triệu USD của khoản tín dụng của hợp phần này sang 2 phần mở rộng của hợp phần nước sạch. Kết quả là hơn 500.000  người dân nông thôn được hưởng lợi.  

5.1.2 Giám sát 

BNN/CPO đánh giá cao sự quan tâm của IDA về dự án này trong thời gian gần 6 tháng mà  phái đoàn giám sát. Thủ tục đấu thầu là lĩnh vực mới trong giai đoạn đầu của dự án đặc biệt là hợp phần nước sạch và vệ sinh nông thôn. Do đó, IDA đã tiến hành các biện pháp đặc biệt bằng cách tiến hành các khoá đào tạo và phát hành cẩm nang đấu thầu nhằm giúp hội phụ nữ và các trung tâm nước sạch hiểu được thủ tục đấu thầu được thực hiện. 

5.1.3 Hoạt động của WB 

MARD/CPO cho rằng hoạt động của WB là thành công. Đây cũng là đánh giá chung của các bên và cơ quan thực hiện dự án tại Hà Nội và chính quyền các tỉnh thuộc ĐBSCL. Đặc biệt là sự phối hợp chặt chẽ và trả lời nhanh chóng của đoàn giám sát trong 2 năm cuối của dự án là thời điểm mà cán bộ thường trực của đoàn WB tại Hà Nội trực tiếp giám sát dự án. 

5.2 Hoạt động của Bên vay 

5.2.1 Công việc chuẩn bị 

Đóng góp của bên vay vào việc thực hiện dự án được đánh giá là tốt. Việc chuẩn bị dự án tiến hành từ năm 1998 và 1999 và đây là một phần của tiến trình phát triển hạ tầng thuỷ lợi và hạ tầng tưới đang thực hiện tại ĐBSCL. Trong giai đoạn thực hiện, ảnh hưởng của việc thay đổi từ trồng lúa sang nuôi tôm đã không thể đánh giá đầy đủ và các tác động liên đới liên quan tới xung đột của nông dân người thì muốn trồng lúa và người thì muốn chuyển sang nuôi tôm. 

5.2.2 Họat động của  Chính phủ 

Hoạt động của Chính phủ được đánh giá ở mức vừa, có rút kinh nghiệm trình tự thực hiện của dự án Khôi phục thuỷ lợi Việt Nam (khoản vay 2711-VN) từ năm 1995-2003. 

Việc phối hợp giữa BNN và chính quyền tỉnh chưa thực sự tốt và các tỉnh còn chưa thực hiện tốt cam kết với chính phủ. Đặc biệt là các điều kiện của khoản vay là tăng phí thuỷ lợi và đổi sang Cty KTCTTL- chính quyền tỉnh vẫn chậm trễ thực hiện các điều kiện này và ở một số tỉnh, tình hình vẫn chưa có gì thay đổi từ khi dự án được triển khai. 

Vấn đề đóng góp vốn đối ứng cũng là một vấn đề ảnh hưởng tới chương trình tái định cư và tiến độ của nhà thầu. 

Chưa thực sự nhiệt tình với tư vấn trong việc thực hiện nhiệm mà IDA yêu cầu chẳng hạn như thẩm định lại FS của tiểu dự án OMXN như đã yêu cầu tại thời điểm đánh giá dự án. 

5.2.3 Cơ quan thực hiện 

Hoạt động của BNN/CPO được đánh giá ở mức độ vừa phải có rút kinh nghiệm trình tự thực hiện của dự án Khôi phục thuỷ lợi Việt Nam (khoản vay 2711-VN) từ năm 1995-2003.

5.2.4 Hoạt động tổng thể của Bên vay

Khi đánh giá giữa kỳ dự án, khi chỉ có 17% khoản tín dụng được giải ngân, hoạt động tổng thể rõ ràng là dưới mức yêu cầu của kế hoạch hoàn thành dự án. Tuy nhiên, với 2,5 gia hạn, dự án đã kết thúc thành công, do vậy, hoạt động của bên vay được đánh giá ở mức vừa phải. 

6 Bài hỌC KINH NGHIỆM

Tỷ lệ giải ngân     Tỷ lệ giải ngân lớn nhất đạt được trong thời gian thực hiện dự án là 1.8 triệu USD/tháng. Mặc dù BNN đã cam kết với IDA là sẽ đẩy nhanh tiến độ giải ngân, lịch sử thực hiện dự án cho thấy thực tế mức giải ngân chưa bao giờ đạt được con số cao hơn con số này. 

Thực hiện ngân sách tái định cư    Phân bổ ngân sách cho tái định cư nên được ưu tiên. Tính linh hoạt là yếu tố quan trọng hàng đầu để có thể thực hiện đúng tiến độ dự án. 
Tăng cường năng lực cho CPO      Đặc biệt là cho các dự án sau này, số cán bộ tham gia đến khi kết thúc dự án ngày càng giảm. 

Trao thầu    Mặc dù theo lý thuyết là trao thầu cho nhà thầu nào bỏ giá thấp nhất, nhưng thực tế là nên trao thầu cho nhà thầu nào chào giá cao hơn nhưng đưa ra chi phí có tính hiệu quả cao. Các nhà thầu chào giá thấp thường gặp khó khăn về tài chính trong quá trình thực hiện công việc khiến cho dự án không hoàn thành đúng tiến độ hoặc phải đấu thầu lại như đã xảy ra đối với 12  trong số 76 hợp đồng.

Thiết kế các công trình xây lắp hợp lý     Một số thiết kế không hợp lý trong dự án khiến phải tốn thêm chi phí và làm chậm tiến độ dự án như: đê OMXN ban đầu được lên kế hoạch xây dựng sau khu dân cư (nối liền bờ kênh); đáng nhẽ công trình này đã phải thu hồi nhiều đất nông nghiệp hơn và không thực sự bảo vệ được khu dân cư. Việc thực hiện các gói thầu xây lắp được đặt ra và tiến hành đấu thầu nhưng lại không thể tiến hành do không thỏa thuận được việc đền bù. Giải pháp cuối cùng được đưa ra là tôn cao đường làng sẵn có qua khu vực dân cư - một giải pháp khá tốn kém (xem mục 4.2) vốn ban đầu không được đề xuất do lý do an toàn. Địa điểm thi công một số cống cấp hai theo kế hoạch ban đầu đã bị thay đổi sau khi trao thầu do người dẫn địa phương không cho nhà thầu vào thi công. Bài học thu được từ việc này là luôn phải tiến hành thăm thực địa và thảo luận với người dân địa phương trước khi quyết định lập thiết kế và địa điểm thi công cụ thể.

Tổ chức lưu vực sông Cửu Long
 Tổ chức quản lý lưu vực sông (RBO) được thành lập vào giữa năm 2001 và 2003, như đã mô tả ở phần trước, tuy nhiên hiện chỉ hoạt động với ngân sách hàng năm12.500 USD-không đủ để tổ chức này đóng vai trò lãnh  đạo trong quản lý thủy lợi chung cho toàn khu vực đồng bằng. Tổ chức này hiện vẫn dưới sự giám sát của Bộ NN&PTNT, và Bộ NN&PTNT vẫn chưa quyết định liệu có nên chuyển RBO cho Bộ Tài nguyên và môi trường quản lý hay không theo đề xuất cách đây vài năm. Nếu RBO đã có quyết định dứt khoát vào năm 2003, với một nguồn ngân sách ổn định, có thể tổ chức này đã có thể hoạt động một cách hiệu quả và có ảnh hưởng mạnh hơn trong quản lý thủy lợi vùng ĐBSCL. Việc xây dựng RBO cũng đã được đề cập đến trong điều khoản của hiệp định tín dụng phát triển DCA của IDA.   
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DỰ ÁN THỦY LỢI ĐỒNG BẰNG SÔNG CỬU LONG 
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Figure 2.1  Physical Progress - Planned / Actual
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				MDWRP - QUARTERLY PROJECT MANAGEMENT REPORT

				OVERALL COMPLETION STATUS

				Quarter:		Q3/2007

				Period:		To 30 September 2007

				COMPONENT						Cost Estimate				Paid to date				Physical Completion Status								Planned		Cumulative Completion

										mVND		mUSD		mVND		%		Weight		To date		Overall weighted				Actual		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

				1. WATER RESOURCES

				-  Design and civil works						1,436,126		92.53		1,219,955		84.9%		61.9%		92.3%		57.1%				P		0.4%		1.5%		3.0%		6.5%		17.1%		33.9%		50.8%		57.5%		61.9%

																										A		0.3%		0.6%		1.9%		4.2%		10.7%		19.3%		30.4%		47.9%		57.1%

				-  Resettlement						525,321		34.00		492,650		93.8%		22.7%		99.1%		22.5%				P		0.2%		2.3%		6.8%		11.4%		17.1%		22.7%		22.7%		22.7%		22.7%

																										A		0.1%		0.2%		0.5%		5.3%		12.4%		18.1%		22.1%		22.4%		22.5%

				2. RWSS		Phase 1				64,907		4.19		62,550		96.4%		2.8%		99.7%		2.8%				P		0.0%		0.0%		0.3%		1.4%		2.7%		2.8%		2.8%		2.8%		2.8%

																										A		0.0%		0.0%		0.0%		0.9%		2.5%		2.8%		2.8%		2.8%		2.8%

						Phase 2				153,932		9.77		145,327		94.4%		6.5%		97.1%		6.3%				P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		5.2%		6.5%		6.5%		6.5%

																										A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		1.9%		6.2%		6.3%		6.3%

						Phase 3				79,583		5.01		43,190		54.3%		3.3%		73.8%		2.5%				P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		2.5%		3.3%

						Phases 1, 2 and 3				298,422		18.96		251,067		84.1%				97.9%		11.6%				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		1.2%		2.5%

				3. INSTITUTIONAL						61,018		4.01		52,690		86.4%		2.7%		96.3%		2.6%				P		0.0%		0.0%		0.3%		0.9%		1.5%		1.9%		2.1%		2.4%		2.7%

																										A		0.0%		0.0%		0.3%		0.8%		1.3%		1.8%		2.1%		2.4%		2.6%

																																																0.2		0.3				0.2		0.4		0.7				0.2		0.4		0.7				0.2		0.47		0.7				0.23		0.46		0.72				0.26		0.51		0.78				0.33		0.6		0.8				0.35		0.6		0.85				0.35		0.6		0.8

				TOTAL						2,320,887		149.50		2,016,361		86.9%		100%				93.8%				P		0.6%		3.8%		10.5%		20.2%		38.3%		66.5%		85.0%		94.5%		100.0%		0.0%		0.1%		0.2%		0.6%		1.3%		1.9%		2.9%		3.8%		5.2%		6.5%		8.5%		10.5%		12.4%		15.0%		17.2%		20.2%		24.3%		28.5%		33.2%		38.3%		45.6%		52.7%		60.3%		66.5%		72.6%		77.6%		81.3%		85.0%		88.3%		90.7%		93.0%		94%		96.4%		97.8%		98.9%		100%

																										A		0.4%		0.9%		2.8%		11.2%		27.0%		43.8%		63.5%		82.9%		93.8%		0.0%		0.0%		0.1%		0.4%		0.4%		0.5%		0.7%		0.9%		1.5%		1.6%		2.4%		2.8%		4.0%		5.4%		8.2%		11.3%		17.6%		22.8%		28.6%		33.9%		35.2%		36.2%		39.9%		47.7%		54.9%		61.8%		65.4%		68.2%		74.0%		78.5%		83.0%		82.9%		90.0%		92.5%		93.8%

																																														1999								2000								2001								2002								2003								2004								2005								2006								2007

										Combined Physical Progress of Design, Civils and Resettlement																																				0.0%		0.1%		0.2%		1.0%								6.0%		7.5%		9.0%		11.0%		13.0%		16.0%		19.0%		23.0%		28.0%		33.0%		39.3%		45.5%		54.0%		68.0%		77.0%		84.0%		90.0%		93.5%		96.0%		98.0%		100.0%

				Sub-project						Cost Estimate				Value of Work carried out to date				Weighted Percentage Physical Completion

										mVND				mVND

				South Mang Thit						987,901				953,076						96.5%

				O Mon - Xa No						411,831				346,217						84.1%

				Quan Lo - Phung Hiep						561,715				545,909						97.2%

						Total				1,961,447				1,845,202						94.1%																												Total		Total		Total						To date				To date				To date

																																																TD + Civ		RAP				TD + Civ		RAP		TD + Civ				RAP				TD + Civ. +RAP

										Areas benefitting from Improved Water Resources Infrastructure  ha

				Sub-project						Main Sluices				Secondary Sluices				Main Canals				Secondary Canals																								SMT		726,203		261,698		987,901		95.3%		99.7%		692,170		95.3%		260,906		26.4%		953,076		96.5%

								Gross area, ha		To date		Full Benefit		To date		Full Benefit		To date		Full Benefit		To date		Full Benefit				Full Benefit				Quan Lo - Phung Hiep breakdown				Gross area, ha

				South Mang Thit				225,682		122,316		137,019		7,320		51,600		79,362		101,250		41,020		41,020				330,889				1.  QLPH I + II				178,888										OMXN		337,776		74,055		411,831		81.0%		98.0%		273,653		81.0%		72,564		17.6%		346,217		84.1%

				O Mon - Xa No				45,320		7,616		7,616		0		23,184		-		-		-		-				30,800				2.  Ba Rinh - Ta Liem				30,950										QLPH		372,147		189,568		561,715		96.4%		98.7%		358,733		96.4%		187,176		33.3%		545,909		97.2%

				Quan Lo - Phung Hiep				263,748		23,287		26,799		7,512		8,100		92,544		92,544		50,987		50,999				178,442				3.  Tiep Nhat				53,910												1,436,126		525,321		1,961,447						1,324,556		92.2%		520,646		26.5%		1,845,202		94.1%

						Total		534,750		153,219		171,434		14,832		82,884		171,906		193,794		92,007		92,019				540,131								263,748

										89.4%				17.9%				88.7%				100.0%

				Notes:

				1.  Source:		Data from CPO and ICMB10, September 2007

																		Exchange rates

																		Year		Rate VND/US$

																		1999		13,000

																		2000		14,000

																		2001		15,000

																		2002		15,200

																		2003		15,500

																		2004		15,750

																		2005		15,800

																		2006		15,900		Value to confirm

																		2007		16,000		Value to confirm

																		2001-2005		15,450		Average for period
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				MDWRP - QUARTERLY PROJECT MANAGEMENT REPORT

				1A.   WATER RESOURCES COMPONENT (DETAILED DESIGN AND CIVIL WORKS)  -  COMPLETION STATUS

				Quarter:		Q3/2007						Adjust for Original values!!

				Period:		To 30 September 2007

				Sub-project		Project Activity				Cost Estimate								Paid to date				Physical Completion Status												Planned		Cumulative Physical Completion

										mVND				mUSD				mVND		%		Weight				To date				Overall weighted				Actual		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

				SMT		Detailed Design				28,297				1.910				23,933		84.6%		2.1%				100.0%				2.1%				P		0.3%		1.1%		1.4%		1.8%		1.9%		1.9%		2.1%		2.1%		2.1%

																																		A		0.1%		0.1%		0.6%		1.1%		1.2%		1.9%		2.0%		2.1%		2.1%

						Civil Works				697,906				45.038				622,923		89.3%		48.7%				95.1%				46.3%				P		0.0%		0.6%		1.2%		4.3%		17.1%		34.0%		45.3%		47.9%		48.7%						656,892		697,906		41,013

																																		A		0.0%		0.4%		1.1%		2.3%		8.5%		17.7%		28.8%		41.5%		46.3%

								Total SMT		726,203				46.948				646,856		89.1%						95.3%				48.4%				P		0.3%		1.7%		2.5%		6.1%		19.0%		35.9%		47.4%		49.9%		50.7%

																																		A		0.1%		0.5%		1.7%		3.3%		9.7%		19.6%		30.8%		43.6%		48.4%

				OMXN		Detailed Design				13,227				0.869				11,043		83.5%		0.9%				100.0%				0.9%				P		0.0%		0.0%		0.1%		0.9%		0.9%		0.9%		0.9%		0.9%		0.9%

																																		A		0.0%		0.0%		0.1%		0.2%		0.3%		0.9%		0.9%		0.9%		0.9%

						Civil Works				324,549				20.582				233,972		72.1%		22.2%				80.2%				17.8%				P		0.0%		0.0%		0.0%		0.5%		0.8%		4.8%		13.1%		17.1%		22.2%						358,917		324,549		-34,368

																																		A		0.0%		0.0%		0.0%		0.5%		0.8%		0.8%		3.5%		12.8%		17.8%

								Total OMXN		337,776				21.451				245,015		72.5%						81.0%				18.8%				P		0.0%		0.0%		0.1%		1.4%		1.7%		5.7%		14.0%		18.0%		23.2%

																																		A		0.0%		0.0%		0.1%		0.7%		1.1%		1.7%		4.4%		13.7%		18.8%

				QLPH		Detailed Design				20,789				1.376				16,679		80.2%		1.5%				100.0%				1.5%				P		0.0%		0.1%		1.1%		1.1%		1.3%		1.3%		1.5%		1.5%		1.5%

																																		A		0.0%		0.1%		0.2%		0.8%		1.1%		1.3%		1.4%		1.5%		1.5%

						Civil Works				351,358				22.753				311,405		88.6%		24.6%				96.2%				23.7%				P		0.3%		0.7%		1.1%		1.8%		5.6%		11.9%		19.2%		23.4%		24.6%						373,716		351,358		-22,358

																																		A		0.3%		0.4%		1.1%		1.9%		5.5%		8.6%		12.6%		18.5%		23.7%

								Total QLPH		372,147				24.130				328,084		88.2%						96.4%				25.1%				P		0.3%		0.8%		2.2%		3.0%		6.9%		13.2%		20.7%		24.9%		26.1%										-15,713

																																		A		0.3%		0.5%		1.3%		2.7%		6.5%		9.9%		14.0%		20.0%		25.1%

								Total Design		62,314				4.155				51,654		82.9%		4.5%				100.0%

								Total Civil Works		1,373,812				88.374				1,168,301		85.0%		95.5%				91.9%

																																																										0.2		0.3				0.2		0.4		0.65				0.15		0.3		0.5				0.1		0.31		0.56				0.17		0.38		0.63				0.25		0.53		0.77				0.3		0.56		0.8				0.4		0.65		0.85				0.4		0.65		0.85

				TOTAL						1,436,126				92.529				1,219,955		84.9%										92.3%				P		0.7%		2.5%		4.8%		10.5%		27.6%		54.8%		82.1%		92.8%		100%				0.0%		0.1%		0.2%		0.7%		1.0%		1.4%		1.8%		2.5%		2.8%		3.2%		3.7%		4.8%		5.4%		6.6%		8.0%		10.5%		13.4%		17.0%		21.2%		27.6%		34.4%		42.0%		48.5%		54.8%		63.0%		70.1%		76.7%		82.1%		86.4%		89.1%		91.2%		92.8%		95.7%		97.5%		98.9%		100.0%

																																		A		0.4%		1.0%		3.1%		6.8%		17.3%		31.2%		49.1%		77.3%		92.3%				0.0%		0.0%		0.1%		0.4%		0.2%		0.4%		0.5%		1.0%		1.2%		1.7%		2.5%		3.1%		3.2%		3.7%		4.8%		6.1%		10.6%		12.6%		14.6%		19.5%		22.4%		28.0%		29.5%		32.5%		39.3%		43.8%		47.9%		52.3%		63.0%		70.0%		76.0%		77.3%		87.3%		92.0%		92.3%

				Notes:																																																				1999								2000								2001								2002								2003								2004								2005								2006								2007

				1.  Source:		Data from CPO and ICMB10, September 2007																																																		0.0%		0.1%		0.2%		0.7%		1.3%		1.7%		2.5%		3.0%		3.6%		4.3%		5.1%		6.5%		7.7%		9.0%		11.5%		14.5%		19.0%		23.5%		30.5%		40.5%		59.0%		69.0%		78.0%		84.0%		89.5%		94.0%		98.0%		100.0%

																										Exchange rates

																										Year		Rate VND/US$

																										1999		13,000

																										2000		14,000

																										2001		15,000

																										2002		15,200

																										2003		15,500

																										2004		15,750

																										2005		15,800

																										2006		15,900

																										2007		16,000

				WATER RESOURCES COMPONENT  - PROCUREMENT STATUS

				1.  DETAILED DESIGN

				Description		Total				SMT								OMXN								QLPH

										CQ		QCBS		SS		Total		CQ		QCBS		SS		Total		CQ		QCBS		SS		Total

				Completed		83		100%		27		1		8		36		12		1		-		13		29		1		4		34

				Awarded/in progress		-		0%		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-

				Under Procurement		-		0%		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-

				Remaining		-		0%		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-

				TOTAL		83				27		1		8		36		12		1		-		13		29		1		4		34

				2.  CIVIL WORKS

				Description		Total				SMT								OMXN								QLPH

										NCB		ICB				Total		NCB		ICB				Total		NCB		ICB				Total

				Completed		64		67%		26		5				31		5		-				5		28		-				28

				Awarded/in progress		32		33%		10		-				10		10		1				11		10		1				11

				Under Procurement		-		0%		-		-				-		-		-				-		-		-				-

				Remaining		-		0%		-		-				-		-		-				-		-		-				-

				TOTAL		96				36		5				41		15		1				16		38		1				39

				ICB		401,790				283,390								60,778								57,622

				NCB		972,022				414,516								263,771								293,735

				MVND		1,373,812

				ICB				25.774						18.268								3.859								3.647

				NCB				62.600						26.770								16.723								19.106

				US$				88.374						45.038								20.582								22.753



M. Donaldson:
This summation is only for reference purposes, since there are overlapping benefits from all 4 categories
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Figure 2.1   Physical Progress - Planned / Actual
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				MDWRP - QUARTERLY PROJECT MANAGEMENT REPORT

				1B. WATER RESOURCES COMPONENT (RESETTLEMENT) - COMPLETION STATUS

				Quarter:		Q3/2007

				Period:		To 30 September 2007

				Sub-project		Cost Estimate				Paid to date				Completion Status						Planned		Cumulative Physical Completion

						mVND		mUSD		mVND		%		Weight		To date		Overall weighted		Actual		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

				SMT		261,698		16.938		255,076		97.5%		49.8%		99.7%		49.7%		P		0.0%		0.2%		1.8%		24.8%		34.3%		49.0%		49.8%		49.8%		49.8%

																				A		0.0%		0.2%		1.8%		17.4%		29.0%		42.0%		48.6%		49.4%		49.7%

				OMXN		74,055		4.793		68,372		92.3%		14.1%		98.0%		13.8%		P		0.0%		0.0%		0.0%		1.1%		6.4%		14.1%		14.1%		14.1%		14.1%

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.3%		2.4%		7.4%		13.0%		13.6%		13.8%

				QLPH		189,568		12.270		169,202		89.3%		36.1%		98.7%		35.6%		P		0.5%		0.6%		0.6%		14.9%		32.5%		34.9%		36.1%		36.1%		36.1%

																				A		0.5%		0.6%		0.6%		5.4%		23.3%		30.0%		35.4%		35.6%		35.6%

																																												0.2		0.3				0.2		0.4		0.7				0.19		0.45		0.735				0.25		0.5		0.75				0.24		0.47		0.72				0.35		0.65		0.88				0.5		0.6		0.8				0.5		0.6		0.8				0.5		0.6		0.8

				TOTAL		525,321		34.001		492,650		93.8%		100%				99.1%		P(3)		1%		10%		30%		50%		75%		100%		100%		100%		100%				0.0%		0.0%		0.0%		1.0%		2.8%		4.6%		7.3%		10.0%		13.8%		19.0%		24.7%		30.0%		35.0%		40.0%		45.0%		50.0%		56.0%		61.8%		68.0%		75.0%		83.8%		91.3%		97.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%

																				A		0.5%		0.8%		2.4%		23.2%		54.7%		79.4%		97.0%		98.6%		99.1%				0.0%		0.0%		0.1%		0.5%		0.2%		0.4%		0.5%		0.8%		1.1%		1.4%		1.7%		2.4%		4.0%		7.0%		11.5%		23.2%		29.0%		37.1%		48.4%		59.2%		52.1%		53.6%		65.0%		77.6%		83.8%		92.7%		95.4%		97.4%								98.6%						99.1%

				Notes:																																						1999								2000								2001								2002								2003								2004								2005								2006								2007

				1.  Source:		Data from CPO and ICMB10, September 2007

				2.  Average exchange rate assumed for 2001-2005:								15,450		VND = US$1

				3.  Assumed Planned Completion Status - percentages typed in as values.

				Note:		Negative progress at start of 2004 is due to design revisions on KH9-1 sluice and Tac Ong Tuc and Xa No dikes, which required resettlement work to be restarted.

				RESETTLEMENT COMPONENT  - ACTIVITY STATUS

				Sub-project / Description		DMS		Payment

				SMT		39		39

				Completed		39		33

				Ongoing		-		6

				Not started		-		-

				OMXN		11		11

				Completed		11		5

				Ongoing		-		6

				Not started		-		-

				QLPH		26		26

				Completed		26		18

				Ongoing		-		8

				Not started		-		-

				TOTAL		76		76
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				MDWRP - QUARTERLY PROJECT MANAGEMENT REPORT

				2.   RURAL WATER SUPPLY AND SANITATION COMPONENT  -  PHASE 1            COMPLETION STATUS

				Quarter:		Q3/2007

				Period:		To 30 September 2007

				PCERWAS		Cost Estimate				Paid to date				Completion Status						Planned		Cumulative Physical Completion

						mVND		mUSD		mVND		%		Weight		To date		Overall weighted		Actual		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

				1. Vinh Long		3,908		0.252		3,899		99.8%		6.0%		100%		6.0%		P		0.0%		0.0%		0.5%		4.7%		5.7%		6.0%		6.0%		6.0%																																																																						154

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		2.3%		5.6%		6.0%		6.0%		6.0%

				2. Tra Vinh		23,030		1.486		22,419		97.3%		35.5%		99.2%		35.2%		P		0.0%		0.0%		7.9%		15.9%		32.7%		35.5%		35.5%		35.5%																																																																						1,183

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		12.9%		31.8%		35.2%		35.2%		35.2%

				3. Can Tho		10,576		0.682		10,527		99.5%		16.3%		100%		16.3%		P		0.0%		0.0%		1.6%		7.4%		16.3%		16.3%		16.3%		16.3%																																																																						546

																				A		0.0%		0.0%		1.6%		3.5%		16.3%		16.3%		16.3%		16.3%

				4. Kien Giang		2,137		0.138		1,728		80.9%		3.3%		100%		3.3%		P		0.0%		0.0%		0.0%		1.6%		3.3%		3.3%		3.3%		3.3%																																																																						108

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.5%		3.3%		3.3%		3.3%		3.3%

				5. Soc Trang		21,369		1.379		20,458		95.7%		32.9%		100%		32.9%		P		0.0%		0.0%		1.5%		15.8%		32.9%		32.9%		32.9%		32.9%																																																																						3,900

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		11.8%		29.4%		32.9%		32.9%		32.9%

				6. Bac Lieu		3,885		0.250		3,519		90.6%		6.0%		100%		6.0%		P		0.0%		0.0%		0.7%		3.1%		6.0%		6.0%		6.0%		6.0%																																																																						212

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		1.5%		4.5%		5.7%		6.0%		6.0%

																																										0.2		0.3				0.2		0.4		0.7				0.15		0.35		0.6				0.2		0.45		0.7				0.3		0.6		0.85				0.4		0.7		0.9				0.5		0.6		0.8				0.5		0.6		0.8						6,103

				TOTAL		64,907		4.187		62,550		96.4%		100%				99.7%		P		0.0%		0.0%		12.3%		48.6%		96.9%		100.0%		100.0%		100.0%				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		1.9%		4.3%		7.4%		12.3%		19.6%		28.7%		37.7%		48.6%		63.1%		77.6%		89.7%		96.9%		98.1%		99.1%		99.7%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%		100.0%

																				A		0.0%		0.0%		1.6%		32.6%		90.9%		99.4%		99.7%		99.7%				0.0%		0.0%		0.1%		0.0%		0.2%		0.4%		0.5%		0.0%		0.9%		1.2%		1.3%		1.6%		11.1%		20.5%		29.3%		43.1%		54.0%		65.2%		81.1%		90.9%		96.2%		96.2%		97.1%		99.5%		99.8%		99.8%		99.8%		99.7%

				Notes:																																				1999								2000								2001								2002								2003								2004								2005								2006

				1.  Source:		Data from CPO, September 2007

																								NUMBER OF BENEFICIARIES - PHASE 1

																				Province				Small Pipelines		Wells		Water Jars		Filters		Total RWS		Sani-tation

																				Vinh Long				3,500		-		38,300		-		41,800		210						3,500				38,300						490

																				Tra Vinh				43,000		-		34,243		5,300		82,543		7,460						43,000				34,250		5,300				10,750

																				Can Tho				33,000		7,342		4,400		-		44,742		1,215						33,000		7,342		4,400						2,860

																				Kien Giang				5,000		-		4,615		-		9,615		540						5,000				4,615						660

																				Soc Trang				28,500		46,970		10,165		-		85,635		17,500						28,500		46,970		10,165						19,500

																				Bac Lieu				9,000		5,880		-		-		14,880		600						9,000		5,880								540

																				TOTAL Phase 1				122,000		60,192		91,723		5,300		279,215		27,525

																						Planned		122,000		60,192		91,730		5,300		279,222		34,800						122,000		60,192		91,730		5,300				34,800

																				TOTAL Phase 2				162,592		61,250		150,886		5,000		379,728

																						Planned		203,750		61,250		187,340		5,000		457,340

																				TOTAL Phase 3				16,811		-		21,000		-		37,811								724,278

																						Planned		24,015		-		30,000		-		54,015

																				GRAND TOTAL				301,403		121,442		263,609		10,300		696,753

																						Planned		349,765		121,442		309,070		10,300		790,577

																																88.1%

				RURAL WATER SUPPLY AND SANITATION COMPONENT, PHASE 1  -  PROCUREMENT STATUS

				PCERWAS / Description		Small Pipelines		Wells		Water Jars		Filters		Sanitation		TOTAL				Cost MVND

																				RWSS		Sanit.		Other		Total		FS Total

				1. Vinh Long		4		-		5		-		1		10				3,754		154		0		3,908		5,010

				Completed		4		-		5		-		1		10

				Awarded		-		-		-		-		-		-

				Under procurem't		-		-		-		-		-		-

				Remaining		-		-		-		-		-		-

				2. Tra Vinh		14		-		9		3		1		27				21,848		1,183		0		23,030		29,852

				Completed		14		-		9		3		-		26

				Awarded		-		-		-		-		1		1

				Under procurem't		-		-		-		-		-		-

				Remaining		-		-		-		-		-		-

				3. Can Tho		17		5		2		-		1		25				10,030		546		0		10,576		13,744

				Completed		17		5		2		-		1		25

				Awarded		-		-		-		-		-		-

				Under procurem't		-		-		-		-		-		-

				Remaining		-		-		-		-		-		-

				4. Kien Giang		2		-		1		-		1		4				2,029		108		0		2,137		3,182

				Completed		2		-		1		-		1		4

				Awarded		-		-		-		-		-		-

				Under procurem't		-		-		-		-		-		-

				Remaining		-		-		-		-		-		-

				5. Soc Trang		6		5		3		-		1		15				17,469		3,900		0		21,369		27,060

				Completed		6		5		3		-		1		15

				Awarded		-		-		-		-		-		-

				Under procurem't		-		-		-		-		-		-

				Remaining		-		-		-		-		-		-

				6. Bac Lieu		4		2		-		-		1		7				3,673		212		0		3,885		5,776

				Completed		4		2		-		-		1		7

				Awarded		-		-		-		-		-		-

				Under procurem't		-		-		-		-		-		-

				Remaining		-		-		-		-		-		-

				TOTAL		47		12		20		3		6		88				58,804		6,103		-		64,907		84,624
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				MDWRP - QUARTERLY PROJECT MANAGEMENT REPORT

				2.   RURAL WATER SUPPLY AND SANITATION COMPONENT  -  PHASE 2            COMPLETION STATUS

				Quarter:		Q3/2007

				Period:		To 30 September 2007

				PCERWAS		Cost Estimate				Paid to date				Completion Status						Planned		Cumulative Physical Completion

						mVND		mUSD		mVND		%		Weight		To date		Overall weighted		Actual		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

				1. Vinh Long		6,193		0.393		6,073		98.1%		4.0%		100%		4.0%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		3.7%		4.0%		4.0%																																																																						6,193

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		1.6%		4.0%		4.0%																																																																						0

				2. Tra Vinh		26,592		1.688		25,458		95.7%		17.3%		100.0%		17.3%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		17.3%		17.3%		17.3%																																																																						26,592

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		3.4%		17.3%		17.3%																																																																						-4,165

				3. Can Tho City		18,616		1.182		17,576		94.4%		12.1%		97.8%		11.8%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		11.2%		12.1%		12.1%																																																																						17,253

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		6.9%		11.8%		11.8%																																																																						1,364

				4. Hau Giang		21,053		1.337		20,404		96.9%		13.7%		98.3%		13.5%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		12.1%		13.7%		13.7%																																																																						19,301

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		6.9%		13.1%		13.5%																																																																						1,752

				5. Kien Giang		5,282		0.335		5,182		98.1%		3.4%		97.2%		3.3%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		2.1%		3.1%		3.4%																																																																						4,703

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		3.1%		3.3%																																																																						580

				6. Soc Trang		25,489		1.618		24,152		94.8%		16.6%		98.8%		16.4%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		7.9%		16.6%		16.6%																																																																						24,429

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		4.1%		15.9%		16.4%																																																																						1,060

				7. Bac Lieu		9,830		0.624		9,657		98.2%		6.4%		100.0%		6.4%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		5.0%		6.4%		6.4%																																																																						9,830

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		2.1%		6.4%		6.4%																																																																						0

				8. Ben Tre		10,516		0.668		10,346		98.4%		6.8%		100%		6.8%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		4.8%		6.8%		6.8%																																																																						10,516

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		1.7%		6.8%		6.8%																																																																						0

				9. Dong Thap		7,304		0.464		7,290		100%		4.7%		100%		4.7%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		4.7%		4.7%		4.7%																																																																						7,304

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.7%		4.7%		4.7%																																																																						0

				10. An Giang		11,742		0.746		9,869		84.1%		7.6%		100.0%		7.6%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		5.8%		7.6%		7.6%																																																																						8,882

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		1.7%		7.6%		7.6%																																																																						2,859

				11. Tien Giang		11,314		0.716		9,320		82.4%		7.3%		71.1%		5.2%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		5.1%		7.3%		7.3%																																																																						3,141

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		4.4%		5.2%																																																																						8,173

																																																																																0		0.2		0.6				0.6		0.88		0.92														149,767

				TOTAL		153,932		9.771		145,327		94.4%		100%				97.1%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		79.9%		99.6%		100.0%				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		16.0%		47.9%		79.9%		91.7%		97.3%		98.0%		99.6%		99.6%		99.6%		99.6%		100.0%

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		29.1%		95.2%		97.1%				0.0%						0.0%								0.0%								0.0%								0.0%								0.0%		0.0%		0.0%		9.0%		35.8%		52.2%		80.9%		85.5%		95.2%

				Notes:																																				1999								2000								2001								2002								2003								2004								2005								2006

				1.  Source:		Data from CPO, September 2007

																								NUMBER OF BENEFICIARIES - PHASE 2																																PLANNED BENEFICIARIES - PHASE 2

																						Province		Small Pipelines		Wells		Water Jars		Filters		Total RWS																								Small Pipelines		Wells		Water Jars		Filters

																						Vinh Long		2,710		-		20,585		-		23,295										Cost of RWS Phase 2    MVND														3,000		-		20,585		-

																						Tra Vinh		13,500		-		5,000		-		18,500								PCERWAS		Small Pipelines		Wells		Water Jars		Filters		TOTAL		Awarded				13,500		-		5,000		-

																						Can Tho		35,000		-		1,700		1,130		37,830																								51,000		-		1,700		1,130

																						Kien Giang		3,700		-		9,350		-		13,050								1. Vinh Long		4,761		0		1,433		0		6,193		0				5,500		-		9,350		-

																						Soc Trang		15,550		52,500		2,750		-		70,800								2. Tra Vinh		29,498		0		478		0		29,976		-4,165				23,500		52,500		2,750		-

																						Bac Lieu		9,385		8,750		-		-		18,135								3. Can Tho City		18,133		0		122		360		18,616		1,364				11,500		8,750		-		-

																						Hau Giang		43,900		-		25,500		3,870		73,270								4. Hau Giang		15,947		0		2,119		1,235		19,301		1,752				50,000		-		25,500		3,870

																						Ben Tre		9,000		-		25,000		-		34,000								5. Kien Giang		4,588		0		695		0		5,282		580				9,000		-		25,000		-

																						Dong Thap		17,398		-		-		-		17,398								6. Soc Trang		19,549		4,597		284		0		24,429		0				19,250		-		-		-

																						An Giang		8,450		-		-		-		8,450								7. Bac Lieu		9,260		570		0		0		9,830		0				13,500		-		-		-

																						Tien Giang		4,000		-		61,001		-		65,001								8. Ben Tre		8,098		0		2,417		0		10,516		0				4,000		-		97,455		-

																																								9. Dong Thap		7,304		0		0		0		7,304		0

																						TOTAL		162,592		61,250		150,886		5,000		379,728								10. An Giang		11,742		0		0		0		11,742		2,859

																						Planned		203,750		61,250		187,340		5,000		457,340								11. Tien Giang		2,560		0		8,754		0		11,314		8,173				203,750		61,250		187,340		5,000

																																										131,440		5,167		16,302		1,595		154,504		10,563

																																										85.1%		3.3%		10.6%		1.0%				6.8%

				RURAL WATER SUPPLY AND SANITATION COMPONENT, PHASE 2  -  PROCUREMENT STATUS

				PCERWAS / Description		Small Pipelines		Wells		Water Jars		Filters		TOTAL		Cost  MVND						PCERWAS / Description		Small Pipelines		Wells		Water Jars		Filters		TOTAL		Cost  MVND

																RWS		FS Total																RWS		FS Total

				1. Vinh Long		2		-		1		-		3		6,193		4,676				7. Bac Lieu		5		2		-		-		7		9,830		9,290

				Completed		2		-		1		-		3		6,193						Completed		5		2		-		-		7		9,830

				Awarded		-		-		-		-		-		0						Awarded		-		-		-		-		-		0

				Under procurem't		-		-		-		-		-		0						Under procurem't		-		-		-		-		-		0

				Remaining		-		-		-		-		-		0						Remaining		-		-		-		-		-		0

				2. Tra Vinh		7		-		1		-		8		26,592		20,429				8. Ben Tre		2		-		4		-		6		10,516		11,498

				Completed		7		-		1		-		8		26,592						Completed		2		-		4		-		6		10,516

				Awarded		-		-		-		-		-		-4,165						Awarded		-		-		-		-		-		0

				Under procurem't		-		-		-		-		-		0						Under procurem't		-		-		-		-		-		0

				Remaining		-		-		-		-		-		0						Remaining		-		-		-		-		-		0

				3. Can Tho City		6		-		1		1		8		18,616		20,172				9. Dong Thap		3		-		-		-		3		7,304		9,663

				Completed		5		-		1		1		7		17,253						Completed		3		-		-		-		3		7,304

				Awarded		1		-		-		-		1		1,364						Awarded		-		-		-		-		-		0

				Under procurem't		-		-		-		-		-		0						Under procurem't		-		-		-		-		-		0

				Remaining		-		-		-		-		-		0						Remaining		-		-		-		-		-		0

				4. Hau Giang		5		-		1		1		7		21,053		22,833				10. An Giang		5		-		-		-		5		11,742		13,037

				Completed		5		-		1		1		7		19,301						Completed		3		-		-		-		3		8,882

				Awarded		-		-		-		-		-		1,752						Awarded		2		-		-		-		2		2,859

				Under procurem't		-		-		-		-		-		0						Under procurem't		-		-		-		-		-		0

				Remaining		-		-		-		-		-		0						Remaining		-		-		-		-		-		0

				5. Kien Giang		5		-		2		-		7		5,282		6,255				11. Tien Giang		1		-		9		-		10		11,314		12,110

				Completed		2		-		2		-		4		4,703						Completed		1		-		1		-		2		3,141

				Awarded		3		-		-		-		3		580						Awarded		-		-		8		-		8		8,173

				Under procurem't		-		-		-		-		-		0						Under procurem't		-		-		-		-		-		0

				Remaining		-		-		-		-		-		0						Remaining		-		-		-		-		-		0

				6. Soc Trang		6		4		1		-		11		25,489		28,503

				Completed		6		4		1		-		11		24,429						TOTAL		47		6		20		2		75		153,932		158,465

				Awarded		-		-		-		-		-		1,060

				Under procurem't		-		-		-		-		-		0

				Remaining		-		-		-		-		-		0

														4																		10		14

														-																		-		-
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				MDWRP - QUARTERLY PROJECT MANAGEMENT REPORT

				3.   RURAL WATER SUPPLY AND SANITATION COMPONENT  -  PHASE 3            COMPLETION STATUS

				Quarter:		Q3/2007

				Period:		To 30 September 2007

				PCERWAS		Cost Estimate				Paid to date				Completion Status						Planned		Cumulative Physical Completion

						mVND		mUSD		mVND		%		Weight		To date		Overall weighted		Actual		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

				1. Vinh Long		19,855		1.249		8,263		41.6%		24.9%		88.7%		22.1%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		24.9%																																																																																		6,193

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		22.1%																																																																																		0

				2. Can Tho City		14,292		0.899		4,896		34.3%		18.0%		43.9%		7.9%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		18.0%		18.0%																																																																																		17,253

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		6.0%		7.9%																																																																																		1,364

				3. Hau Giang		16,748		1.053		7,756		46.3%		21.0%		59.1%		12.4%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		21.0%		21.0%																																																																																		19,301

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		9.4%		12.4%																																																																																		1,752

				4. Soc Trang		6,068		0.382		4,333		71.4%		7.6%		84.1%		6.4%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		7.6%		7.6%																																																																																		24,429

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		3.4%		6.4%																																																																																		1,060

				5. Bac Lieu		5,724		0.360		3,995		69.8%		7.2%		82.4%		5.9%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		7.2%		7.2%																																																																																		9,830

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		3.7%		5.9%																																																																																		0

				6. Ben Tre		5,561		0.350		4,826		86.8%		7.0%		92.5%		6.5%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		7.0%		7.0%																																																																																		10,516

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		3.5%		6.5%																																																																																		0

																				P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%																																																																																		7,304

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%																																																																																		0

				7. An Giang		5,593		0.352		4,047		72.4%		7.0%		83.4%		5.9%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		7.0%		7.0%																																																																																		8,882

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		4.0%		5.9%																																																																																		2,859

				8. Tien Giang		5,740		0.361		5,074		88.4%		7.2%		92.9%		6.7%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		7.2%		7.2%																																																																																		3,141

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		4.5%		6.7%																																																																																		8,173

																																																																																		0		0.2		0.6				0.6		0.88		0.92				0.3		0.6		0.85				0.6		0.88		0.92										122,058

				TOTAL		79,583		5.005		43,190		54.3%		100%				73.8%		P		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		75.1%		100.0%				0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		22.5%		45.0%		63.8%		75.1%		75.1%		75.1%		75.1%		75.1%

																				A		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		34.5%		73.8%				0.0%						0.0%								0.0%								0.0%								0.0%								0.0%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%								0.0%		10.0%		25.0%		35.0%		34.5%		50.0%		58.0%		73.8%

				Notes:																																						1999								2000								2001								2002								2003								2004								2005								2006								2007

				1.  Source:		Data from CPO, September 2007

																								NUMBER OF BENEFICIARIES - PHASE 3																																		PLANNED BENEFICIARIES - PHASE 3

																						Province		Small Pipelines		Wells		Water Jars		Filters		Total RWS																										Small Pipelines		Wells		Water Jars		Filters

																						Vinh Long		3,511		-		21,000		-		24,511												Cost of RWS Phase 3    MVND														5,015		-		30,000		-

																																										PCERWAS		Small Pipelines		Wells		Water Jars		Filters		TOTAL		Awarded

																						Can Tho		2,100		-		-		-		2,100																										3,000		-		-		-

																																										1. Vinh Long		17,035		0		2,820		0		19,855		0

																						Soc Trang		1,400		-		-		-		1,400																										2,000		-		-		-

																						Bac Lieu		1,400		-		-		-		1,400										3. Can Tho City		16,494		0		0		0		16,494		0				2,000		-		-		-

																						Hau Giang		2,100		-		-		-		2,100										4. Hau Giang		21,702		0		0		0		21,702		0				3,000		-		-		-

																						Ben Tre		1,050		-		-		-		1,050																										1,500		-		-		-

																																										6. Soc Trang		6,068		0		0		0		6,068		0

																						An Giang		1,750		-		-		-		1,750										7. Bac Lieu		5,724		0		0		0		5,724		0				2,500		-		-		-

																						Tien Giang		3,500		-		-		-		3,500										8. Ben Tre		5,561		0		0		0		5,561		0				5,000		-		-		-

																						TOTAL		16,811		-		21,000		-		37,811										10. An Giang		5,593		0		0		0		5,593		0

																						Planned		24,015		-		30,000		-		54,015										11. Tien Giang		5,740		0		0		0		5,740		0				24,015		-		30,000		-

																																												83,918		0		2,820		0		86,738		0

																																												96.7%		0.0%		3.3%		0.0%				0.0%
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				MDWRP - QUARTERLY PROJECT MANAGEMENT REPORT

				3.   INSTITUTIONAL COMPONENT  - COMPLETION STATUS

				Quarter:		Q3/2007

				Period:		To 30 September 2007

				Description		Cost Estimate				Paid to date				Completion Status						Planned		Cumulative Physical Completion

						mVND		mUSD		mVND		%		Weight		To date		Overall weighted		Actual		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

				Project Management		37,524		2.458		30,352		80.9%		61.3%		94.3%		57.9%		P		0.0%		1.3%		5.1%		17.4%		31.7%		43.4%		49.6%		53.9%		61.3%

																				A		0.0%		1.3%		3.8%		16.1%		27.9%		39.6%		47.1%		53.1%		57.9%

				Training		9,769		0.630		9,155		93.7%		15.7%		100.0%		15.7%		P		0.1%		0.2%		2.2%		6.6%		7.6%		7.9%		11.3%		13.6%		15.7%

																				A		0.1%		0.2%		2.2%		6.6%		7.6%		7.9%		11.3%		13.6%		15.7%

				Goods		8,939		0.601		8,912		99.7%		15.0%		100.0%		15.0%		P		0.0%		0.0%		3.1%		8.1%		11.7%		13.4%		13.4%		15.0%		15.0%

																				A		0.0%		0.0%		3.1%		4.5%		8.1%		13.4%		13.4%		15.0%		15.0%

				Operating Costs		4,785		0.319		4,271		89.2%		8.0%		96.9%		7.7%		P		0.0%		0.0%		1.0%		2.9%		4.0%		5.0%		6.0%		7.0%		8.0%

																				A		0.0%		0.0%		1.0%		2.9%		4.0%		5.0%		6.0%		7.0%		7.7%

																																												0.2		0.3				0.2		0.4		0.7				0.1		0.35		0.65				0.18		0.4		0.68				0.27		0.53		0.8				0.35		0.6		0.8				0.3		0.54		0.8				0.48		0.65		0.8				0.48		0.65		0.8

				TOTAL		61,018		4.008		52,690		86.4%		100%				96.3%		P		0.1%		1.5%		11.4%		34.9%		55.0%		69.6%		80.2%		89.5%		100%				0.0%		0.0%		0.0%		0.1%		0.4%		0.7%		1.1%		1.5%		2.5%		5.0%		7.9%		11.4%		15.6%		20.8%		27.4%		34.9%		40.3%		45.6%		51.0%		55.0%		60.1%		63.8%		66.7%		69.6%		72.8%		75.3%		78.1%		80.2%		84.7%		86.3%		87.7%		89.5%		94.6%		96.3%		97.9%		100.0%

																				A		0.1%		1.5%		10.0%		30.0%		47.6%		65.8%		77.7%		88.7%		96.3%				0.0%		0.0%		0.0%		0.1%		0.2%		0.5%		1.0%		1.5%		3.0%		5.5%		8.0%		10.0%		14.6%		19.7%		25.5%		30.0%		40.0%		47.0%		52.0%		56.5%		62.0%		68.0%		72.0%		74.5%		76.6%		77.6%		81.4%		84.5%								88.7%		96.3%				96.3%

				Notes:																																						1999								2000								2001								2002								2003								2004								2005								2006								2007

				1.  Source:		Data from CPO, September 2007

				INSTITUTIONAL COMPONENT  - TECHNICAL ASSISTANCE PROCUREMENT STATUS

				Description		Total		CQ		QCBS		SS		Others

				Awarded		18		5		7		6		-

				Under Procurement		-		-		-		-		-

				Remaining		-		-		-		-		-

				TOTAL		18		5		7		6		-
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INFRASTRUCTURE

				MEKONG DELTA WATER RESOURCES PROJECT

				DETAILED SUMMARY OF INFRASTRUCTURE BUILT UNDER THE PROJECT

				Description		TOTAL PROJECT														SOUTH MANG THIT		SMT												O MON - XA NO														QUAN LO - PHUNG HIEP

						PAD 1999		Project Implementation 2001 to 2007												PAD 1999		Project Implementation 2001 to 2007												PAD 1999		Project Implementation 2001 to 2007												PAD 1999		Project Implementation 2001 to 2007

						No.		No.		Width m		Cost MVND		Cost US$ Million		Cost US$/m				No.		No.		Width m		Cost MVND		Cost US$ Million		Cost US$/m				No.		No.		Width m		Cost MVND		Cost US$ Million		Cost US$/m				No.		No.		Width m		Cost MVND		Cost US$ Million		Cost US$/m

				Main sluices		26		41		644		433,446		28.130		43,700				13		12		423		293,443		19.072		45,100				3		3		45		28,573		1.859		41,300				10		26		176		111,431		7.199		40,902

				Secondary sluices		138		118		502		399,883		25.266		50,300				92		43		148		134,711		8.519		57,600				32		48		302		231,314		14.604		48,400				14		27		53		33,858		2.143		40,818

				Total Cost								833,330		53.396												428,154		27.592												259,887		16.463												145,289		9.342

				Description		Length km		No.		Length km		Cost MVND		Cost US$ Million		Cost US$/km				Length km		No.		Length km		Cost MVND		Cost US$ Million		Cost US$/km				Length km		No.		Length km		Cost MVND		Cost US$ Million		Cost US$/km				Length km		No.		Length km		Cost MVND		Cost US$ Million		Cost US$/km

				Main canals		465		36		483		114,803		7.578		15,700				223		28		255		46,021		2.994		11,700				-														243		8		227		68,783		4.583		20,200

				Secondary canals		1,520		114		586		113,664		7.436		12,700				461		53		186		44,237		2.910		15,700				96														963		61		400		69,427		4.526		11,300

				Dikes/revetments		422		13		234		172,697		11.059		47,300				105		8		107		87,676		5.656		52,900				119		3		82		63,544		4.049		49,600				198		2		45		21,476		1.355		30,000

				Total Cost								401,164		26.073												177,934		11.560												63,544		4.049												159,686		10.464

				Description		No.		No.				Cost MVND		Cost US$ Million		Cost $/bridge				No.		No.				Cost MVND		Cost US$ Million		Cost $/bridge				No.														No.		No.				Cost MVND		Cost US$ Million		Cost $/bridge

				Bridges		109		88				131,510		8.402		62,000				67		51				85,128		5.454		106,900				-														42		37				46,382		2.948		79,700

				TOTAL COST								1,366,004		87.871												691,216		44.606												323,431		20.512												351,358		22.753

										Check		1,366,004		87.871



&L&"Arial,Italic"&F&R&"Arial,Italic"&D




_1254118895.xls
Chart6

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007



Planned at Appraisal

Actual

Year

US $ Million

Figure 2.1    Disbursement - Planned / Actual

0

0

11.1

0.64

35.3

2.03

64.5

9.07

89.1

19.22

97.1

31.58

101.8

53.27

73.8

93.87



Sheet1

		

		1999		0		0		0

		2000		0.640		0.640		11.1

		2001		1.39		2.030		35.3

		2002		7.04		9.070		64.5

		2003		10.15		19.220		89.1

		2004		12.36		31.580		97.1

		2005		21.69		53.270		101.8

		2006		20.53		73.800

		2007		20.07		93.870





Sheet1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Planned at Appraisal

Actual

Year

US $ Million

Figure 2.1    Disbursement - Planned / Actual

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Sheet2

		





Sheet3

		






